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Z. problematyki obiektywnego przypisania skutku
(przypadek plongcego aniola)

I. Wprowadzenie

Problematyka odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe,

w szczegblnosci zagadnienie obiektywnego przypisania sprawcy skutku
przestgpnego, generuje rozne problemy, ktore w doktrynie prawa karne-
go udato sie dotychczas rozwiaza¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu'.
Jednoczes$nie nauka o obiektywnym przypisaniu skutku jest coraz czesciej
wykorzystywana w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, szczegdlnie na po-
ziomie Sadu Najwyzszego (SN)2. Przedstawiciele polskiej nauki prawa kar-

1

Na temat obiektywnego przypisania skutku w aktualnym stanie polskiej nauki prawa
karnego zob. artykut: M. Bielsk i, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle
wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo prawa i prawo karne.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. 11,
s. 503-528, wraz z cyt. tam literatura. Najnowszym opracowaniem tej problematyki w pol-
skiej literaturze karnistycznej jest monografia: T. St ok a, Odpowiedzialnos¢ karna za
niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013.
Zob. wyrazna akceptacj¢ koncepcji obiektywnego przypisania skutku w wyroku SN
z 1 XI12000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5/6, poz. 45: ,,0t6z, zgodnie z wyma-
ganiami wspotczesnej doktryny prawa karnego, istotne jest niezachowanie przez spraw-
cg ostrozno$ci. Spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony przedmiotowe;j
czynu zabronionego musi by¢ nastgpstwem naruszenia zasad ostrozno$ci. Nie kazde
jednak naruszenie regut ostrozno$ci pozwala na przypisanie sprawcy tego narusze-
nia popetnienia przezen czynu zabronionego, a zwlaszcza spowodowanie okreslonego
w ustawie skutku. W takich wypadkach pomocne sa kryteria koncepcji obiektywnego
przypisania, ktéra stanowi wazna kategorig, stuzaca do ustalenia i uzasadnienia (a jed-
nocze$nie racjonalnego ograniczenia) zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Samo
ustalenie zwiazku przyczynowego migdzy zachowaniem sprawcy a skutkiem przestep-
nym nie jest wystarczajacym warunkiem obiektywnego przypisania tego skutku danemu
sprawcy”.
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nego maja aktualnie okazje do wzigcia udziatu w dyskusji na temat wprowa-
dzenia do Kodeksu karnego przepisu, regulujacego w sposob kompleksowy
zagadnienie przypisania skutku. Zaproszenie do dyskusji wystosowatl na
famach ,,Panstwa i Prawa” Andrzej Zoll, prezentujac dyskutowana w tonie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wstepna wersj¢ przepisu?®, ktora
z niewielkimi zmianami znalazta si¢ w oficjalnym projekcie nowelizacji
czesci ogolnej Kodeksu karnego®. Tymczasem o koncepcji przypisania skut-
ku wypowiedzial si¢ w oryginalny sposob Sad Najwyzszy®. Przypadek
ptonacego aniota to jedna z wielu spraw ilustrujacych problemy obiektywnej
przypisywalno$ci skutku. Pogladom Sadu Najwyzszego, wygloszonym na
kanwie tej akurat sprawy, warto przyjrze¢ si¢ blizej przynajmniej z dwoch
powodow. Stan faktyczny i rozstrzygnigcie sadu wydaja si¢ interesujace
nie tylko dla karnisty: sprawa wiazala si¢ bowiem z odpowiedzialnoscia
nauczycieli i wychowawcow za bezpieczenstwo uczniow znajdujacych sig
w szkole. Ponadto, w peini zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze przypadek
plonacego aniofa ,,daje asumpt do ponownego zastanowienia si¢ nad kryte-
riami obiektywnego przypisania skutku. Podkresli¢ nalezy, ze mamy tutaj
do czynienia ze swoistego rodzaju przejsciem na kolejny poziom w dyskusji
dotyczacej tej problematyki®. Judykat sktania do postawienia przynajmniej
kilku interesujacych pytan, zwiazanych z zagadnieniem przypisania skutku.

3 Zob. A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu karnego,

,Panstwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 5-6.
Zob. projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dn. 4 IV 2013 r., w internecie pod
adresem: < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfika-
cyjna-prawa-karnego/download,2278,0.html >: | Art. 2 § 1. Odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko, kto powoduje skutek w wyniku niezacho-
wania reguly postgpowania z dobrem prawnym wiazacej w danych okoliczno$ciach.
§ 2. Odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim nadto ciazyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia
skutkowi. § 3. Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguly postgpowania
z dobrem prawnym, jezeli pdzniejsze naruszenie tej samej lub innej reguty postgpowania
przez inna osobg w sposob istotny wplynglo na zmiang okolicznosci wystapienia tego
skutku”.
> Zob. postanowienie SN z 15 II 2012 r., II KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89.
Postanowienie jest dostgpne w internecie pod adresem: < http:/www.sn.pl/sites/orzecz-
nictwo/Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >. Strony uzasadnienia wskazywane
w artykule dotycza wersji elektronicznej opublikowanej pod wskazanym adresem.
® A.Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia SN — Izba Karna z 15 I1 2012 r.,
II KK 193/2011, CPKiNP 2012, z. 4, s. 149—157. Wersja autorska tekstu jest dostgpna
w internecie pod adresem: < http:/www.czpk.pl/2013/02/27/a-barczak-oplustil-glosa-
do-postanowienia-sadu-najwyzszego-%e2%80%93-izba-karna-z-15-lutego-2012-r-ii-kk-
1932011/ >.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego, wespot z aktualnymi propozycjami
kodyfikacyjnymi, byto przedmiotem debaty na jednym z wiosennych zebran
Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore odbyto sig
26 kwietnia 2013 r. w Krakowie. Dyskusja ukazata praktyczna i teoretyczna
doniostos¢ watkow poruszanych przez Sad Najwyzszy oraz zainspirowata
do szerszych przemyslen na temat najogolniejszych zatozen koncepcji przy-
pisania skutku, jego szczegdétowych kryteriow oraz ujecia tej problematy-
ki w ustawie karnej. Przebieg debaty potwierdza zapatrywanie cytowanej
wczesniej Agnieszki Barczak-Oplustil: rozwazania Sadu Najwyzszego sa
waznym gltosem w dyskusji nad koncepcja przypisania skutku. Moga row-
niez rzutowaé na przyjecie okreslonych rozwiazan legislacyjnych. W jakim
doktadnie zakresie, wyjasni si¢ podczas analizy sprawy ptonacego aniota
oraz przy okazji przegladu probleméw, jakie pojawiaja si¢ na kanwie zapa-
trywan prawnych Sadu Najwyzszego.

II. Przypisanie skutku w sprawie plongcego aniola

1. Analizowane zdarzenie rozegrato si¢ w ciggu kilkunastu sekund na
terenie szkoly. W czasie przedstawienia doszto do zapalenia si¢ jednego
z aniotéw bioracych udziat w wystepie. Na skutek zapalenia si¢ kostiumu,
dziewczynka doznata cigzkich obrazen ciata, sklasyfikowanych jako choro-
ba realnie zagrazajaca zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). Uczennica przebrana
za aniota miata na sobie tatwopalng albg i skrzydta wykonane ze sklejone;j
tektury i waty. Do niezamierzonego zaptonu doszto podczas przechodzenia
aniolow pomigdzy rzedami krzeset na widowni. Uczennice niosty zapalone
znicze — zrodto ognia, ktérym zajat si¢ stroj aniota. Scenariusz przedstawie-
nia, ktory zostat opracowany przez oskarzone nauczycielki, przewidywat
zapalenie otwartego ognia przez uczennice przebrane za aniolty podczas
wystepu na scenie, ale nie w trakcie, gdy miaty one przechodzi¢ migdzy
rzedami krzeset, wsrod okoto 300 oso6b zgromadzonych na widowni.

Nauczycielki zostaly oskarzone o wspotsprawstwo w narazeniu czto-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 2 w zw. z § 3 k.k.) oraz o spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu uczennicy przebranej za aniota (art. 156
§ 2 k.k.), a takze o sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa poza-
ru w auli szkolnej (art. 164 § 2 k.k.). Postgpowanie skierowane byto takze
przeciwko dyrektorce szkoty oraz kobiecie pelnigcej funkcje jej zastepcy,
ktorym zarzucono zaniechanie zakwalifikowane z art. 231 § 3 k.k. w zw.



46 Mikotaj Matecki

z art. 164 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wszyst-
kie oskarzone kobiety byly konsekwentnie uniewinniane we wszystkich
instancjach i taka sama decyzje podjat Sad Najwyzszy.

Podstawowa kwestia, od ktorej rozstrzygnigcia zalezato zakonczenie
sprawy ptonacego aniota, bylo prawidlowe zidentyfikowanie znamion/cech
karalnego przyczynienia si¢ do skutku w wypadku przestepstw material-
nych popetnionych nieumyslnie’. W tym celu Sad Najwyzszy wzbit si¢
na wyzyny abstrakcji® i spojrzat na typ skutkowego czynu zabronionego
z perspektywy wieloaspektowej struktury przestgpstwa — pamigtajac, ze nie
kazdy czyn bezprawny (naruszajacy norme sankcjonowang) zastuguje na to,
aby by¢ czynem karalnym®. Kryteria przypisania skutku byty badane przez
Sad Najwyzszy z perspektywy normy sankcjonujacej'®. Idac tym tropem
zauwazono, ze przestepstwa nieumyslne charakteryzuja si¢ swoistym niedo-
borem podstaw do negatywnej, moralnej oceny czynu, a to z powodu braku
przestepnego zamiaru czy celu dziatania sprawcy. Niedobor ten powinny
zrownowazy¢ przedmiotowe cechy zdarzenia, takie jak: kwalifikowane
rozmiary ryzyka grozacego dobru prawnemu, istotno$¢ naruszonych regut
ostrozno$ci oraz wysoki stopien prawdopodobienstwa nastapienia skutku.
Kluczowy fragment uzasadnienia glosi:

»Proces ustalania odpowiedzialno$ci za skutek w prawie
karnym ma charakter ztozony. Nie jest bowiem dla ustalenia tej odpowie-
dzialnos$ci wystarczajace jakiekolwiek przyczynienie si¢ konkretnej
osoby (W ptaszczyznie empirycznej)do powstania skutku. Przy-

Na temat przedmiotowych cech przestgpstwa nieumyslnego zob. J. G i e z e k, Naruszenie
obowiqzku ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa nie-
umysinego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 65-75.

SN wielokrotnie w roznych miejscach uzasadnienia moéwit o ,,procesie ustalania odpo-
wiedzialnosci za skutek”, ,,podstawie odpowiedzialno$ci karnej”, ,,prawnokarnej od-
powiedzialnosci za skutek” czy ,przestankach odpowiedzialnosci karnej za skutek”.
Jednym z elementdw tej odpowiedzialnosci jest ustalenie realizacji znamion przedmio-
towych czynu zabronionego (sprawstwa skutku).

Na temat aspektu bezprawnosci, karalnosci, karygodnos$ci i winy w strukturze przestgp-
stwa zob.: A. Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury
przestepstwa, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz nie-
mieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czesé¢ ogolna, Krakéw 2012, s. 166—167. Uzasadnienie postano-
wienia SN wzbudza kilka watpliwosci co do umiejscawiania kwestii przypisania skutku
w strukturze przestgpstwa, w szczegolnosci w kontekscie karygodnosci i zarzutu winy.
Jest to ciekawy temat na osobna dyskusje.

10" podobnie interpretuje stanowisko SN A. Barczak-Oplustil, op. cit.,s. 151 in.
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czynienie to musi spetnia¢ dodatkowe kryteria o charakterze norma-
ty wny m. Majac na uwadze, ze podstawa odpowiedzialnos$ci karnej moze
by¢ wylacznie taki czyn, ktoryw ocenie spotecznej charakteryzuje
sig szczegolnym stopniem naganno$ci izastugujena moralne po-
tepienie, to nie kazde przyczynienie si¢ do powstania nagannego skutku
uzasadnia postawienie sprawcy takiego przyczynienia zarzutu winy
rozumianej jako przypisanie mu negatywnej oceny moralnej powstatych
skutkéw. Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela poglad wyrazony
w szeregu judykatach Sadu Najwyzszego, ze prawnokarng odpowiedzial-
no$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie sig, ktére w sposob
istotny zwigksza ryzyko wystapienia tego skutku [...]. Powyzsza
teza jest szczegodlnie istotna w przypadku przestgpstw nieumysl-
ny ch, bowiem wowczas brak jest co do zasady szczegdlnej, podmioto-
wej komponenty negatywnej moralnej oceny czynu w postaci nagannego
zamiaru lub nagannego celu dziatania sprawcy. Z tego tez powodu, dla
przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania
skutku, zwlaszcza przy tej kategorii przestepstw, konieczne jest ustalenie,
ze sprawca — niezaleznie od innych warunkow obiektywnego przypisania
skutku — zachowaniem swoim w sposob znaczacy zwigkszyt ry-
zyko wystapienia skutku stanowiacego znamig typu czynu zabronionego,
co najczesciej bedzie mozna wnioskowac¢ z faktu istotnego naru-
szenia regut ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych
warunkach”!! [podkresl. moje, M.M.].

Sad Najwyzszy zbadat jeszcze jedno kryterium przypisania skutku,
a mianowicie jego obiektywna przewidywalno$¢, w efekcie czego wyrazit
nastepujacy poglad:

,»Nie ulega watpliwosci, ze sama obiektywna przewidywalno$¢ wy-
stapienia skutku nie jest jeszcze wystarczajaca, bowiem w perspektywie
przestepstw skutkowych chodzio przewidywalno$§¢ znacznego,
a nie jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa wystapienia skutku. Po-
dobnie samo naruszenie regul ostroznosci nie wystarczy dla przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci za skutek, o ile rezultatem tego naruszenia nie
jest istotne zwigkszenie ryzyka wystapienia skutku™? [pod-
kresl. moje, M.M.].

I Postanowienie SN z 15 11 2012 r., II KK 193/11, < http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 7-8.

12 Postanowienie SN z 15 I1 2012 r., I KK 193/11, < http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 9.
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Przytoczone kryteria przypisania skutku doprowadzity do nastepuja-
cych wnioskow w sprawie ptonacego aniota'*:

a) skutki, w §wietle ktorych nalezato rozpatrywac¢ odpowiedzialno$¢
karna nauczycielek, to: cigzki uszczerbek na zdrowiu uczennicy, bezposred-
nie niebezpieczenstwo dla jej zycia oraz bezposrednie niebezpieczenstwo
wywolania pozaru, zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu
w wielkich rozmiarach;

b) w sensie empirycznym/przyczynowym, wszystkie wymienione skut-
ki zostaty spowodowane przez nauczycielki, ktore byty organizatorkami
przedstawienia. Kobiety wprowadzity do wystepu otwarty ogien niejako
rekoma uczennic, przewidujac jego uzycie w scenariuszu i realizujac ten
scenariusz w czasie przedstawienia;

¢) z perspektywy normatywnej/sprawczej, zapalanie Swiec na terenie
szkoty naruszalo przepisy przeciwpozarowe, jednakze uzywanie otwartego
ognia podczas roznych szkolnych uroczystosci, co podkreslat Sad Najwyz-
szy, nie jest w ocenie spotecznej czyms$ szczegdlnie nagannym i godnym
kary (nie byto zatem karygodne)';

d) oceniajac stopien ryzyka dla dobr prawnych, jaki zostal wywotany
przez zachowanie organizatorek przedstawienia, zauwazy¢ nalezy, ze na-
uczycielki nie miaty zamiaru spowodowa¢ zadnego uszczerbku na zdrowiu
uczennicy, za$ ztamanie zakazu postugiwania si¢ otwartym ogniem na te-
renie szkoly nie naruszato w znaczacym/razacym stopniu zasad ostroznosci
wiazacych w danych okolicznos$ciach';

Poszczegolne przestanki omawia szczegdélowo A. Barczak-Oplustil, op. cit.,
s. 151 in.

SN stwierdzit: ,,[...] w zyciu spotecznym akceptuje sig uzywanie otwartego
ognia w trakcie réznych zgromadzen czy uroczystosci, jezeli postuguja si¢ nim osoby
odpowiednio dojrzate, a takimi niewatpliwie sa siedemnastoletni uczniowie. Owa akcep-
tacja wynika z faktu oszacowania niewielkiego ryzyka spowodowania za-
ptonu odziezy czy strojow osob postugujacych sig zapalonymi swiecami, a tym bardziej
zniczami, cho¢ nie zawsze przeciez ubrania te wykonane sa z materiatdow niepalnych”
(postanowienie SN z 15 11 2012 r., II KK 193/11, < http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 6 [podkresl. moje, M.M.]).

Wedlug autora kasacji, uzycie tatwopalnych strojow i wprowadzenie do przedstawienia
otwartego ognia zwigkszylo ryzyko nastapienia skutku na tyle, ze wystarczyto to do
przyjecia realizacji znamion nieumys$lnego przestgpstwa skutkowego. Sad pierwszej
instancji doszedl do wniosku, ze oskarzone nauczycielki naruszyly reguty ostrozno-
$ci wynikajace z przepisow pozarowych. Jednakze sad ocenit stopien ryzykownosci
ich zachowan odmiennie niz autor kasacji. Przedmiotem oceny w ramach zwigkszenia
ryzyka powinien by¢ z perspektywy ax ante stopien ryzyka takiego rozwoju zdarze-
nia, jaki faktycznie miat miejsce, to znaczy zaptonu stroju aniota podczas przechodze-
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e) co sie tyczy przewidywalnos$ci ex ante okre§lonego rozwoju zdarze-
nia, dato si¢ co prawda przewidziec¢, ze uzycie ognia — co oczywiste — moze
doprowadzi¢ do jakiegos niebezpieczenstwa, jednak dla przypisania skutku
(dla zaktualizowania si¢ okre$lonych norm sankcjonujacych) sama obiek-
tywna przewidywalno$¢ jego wystapienia nie jest wystarczajaca. Chodzi
bowiem o przewidywalno$¢ znacznego/wysokiego prawdopodobienstwa
wystapienia danego skutku w okreslony sposob, to za§ w analizowanym
stanie faktycznym nie zaistnialo;

f) wziawszy pod uwage catoksztalt okolicznosci zdarzenia, z perspek-
tywy ex post nietrudno zauwazy¢, ze na sposob nastapienia skutku miaty
wplyw aktorki, ktore postapity wbrew scenariuszowi. Istotnie wptynglo to
na okolicznos$ci zapalenia si¢ stroju aniota, co przektada si¢ na odpowie-
dzialno$¢ za ten skutek organizatorek przedstawienia.

2. Przystepujac do analizy sprawy pechowego aniola rozpocznijmy od
ogblnego problemu zwiazanego z wyktadnia znamion skutkowego typu
czynu zabronionego pod grozba kary®. Sad Najwyzszy szacuje stopien
spolecznej szkodliwosci przyczynienia si¢ do skutku i poszukuje odpowie-
dzi na pytanie, jakie warunki musi spetnia¢ owo przyczynienie sig, aby
zrealizowac¢ znamiona skutkowego czynu zabronionego (aspekt karalno$ci
czynu). Ocena spotecznej szkodliwosci rzeczywiscie moze si¢ odbywad
zar6Wno na poziomie in concreto, jak rowniez in abstracto'. Warto$cio-
wanie abstrakcyjne jest domena ustawodawcy, ktory decyduje o zaliczeniu
danej kategorii zachowan w poczet czyndéw zabronionych pod grozba kary.
O ile sgdzia staje przed pytaniem, czy konkretne spowodowanie albo
dopuszczenie do skutku jest czynem zabronionym pod grozba kary, o tyle

nia migdzy krzestami ze zniczami zapalonymi przez uczennice wbrew scenariuszowi.
Prawdopodobienstwo wtasnie takiego przebiegu zdarzenia nie bylo wysokie, co rzutuje
na brak mozliwosci obiektywnego przypisania nauczycielkom skutku w postaci zapale-
nia si¢ stroju i poparzenia uczennicy przebranej za aniota — stwierdzil Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie SN z 15 II 2012 r., II KK 193/11, < http:/www.sn.pl/sites/orzecz-
nictwo/Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 5-7).

Teoretyczne problemy obiektywnego przypisania skutku beda ilustrowane w niniejszym
artykule przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu, gdyz na ich przykladzie najbar-
dziej plastycznie, w sposob sugestywny i przemawiajacy do wyobrazni mozna pokazaé
roéznice migdzy poszczegdlnymi koncepcjami. Podczas analizy poszczegdlnych stanow
faktycznych nie nalezy zapomina¢, ze ogolne twierdzenia dotyczace przypisania skutku
odnoszg si¢ do wszystkich czyndéw zabronionych tego typu. Odrebnej dyskusji wymaga
pytanie, czy da sig i czy nalezy wprowadzac¢ jednolite kryteria przypisania skutku dla
wszystkich materialnych typow czynéw zabronionych.

17 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 306-313.



50 Mikotaj Matecki

ustawodawca musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy danego typu
spowodowanie albo dopuszczenie do skutku ma by¢ czynem zabronionym
pod grozba kary, z uwagi na jego typowa szkodliwos¢ spoleczna, osiagaja-
ca in abstracto stopien uzasadniajacy penalizacj¢ danej kategorii czynow.
Ogolnie rzecz biorac, czyn karalny powinien by¢ typowo karygodny.

Czy proba ustalenia intencji ustawodawcy w zakresie budowy material-
nych typow przestepstw moze si¢ zakonczy¢ powodzeniem? Czy istnieja
wyrazne wskazoéwki ustawowe albo pozaustawowe, pozwalajace na wy-
prowadzenie dobrze uzasadnionych wnioskéw w tym przedmiocie? Mozna
mie¢ watpliwosci, czy obowiazujacy Kodeks karny uzasadnia kategoryczna
teze, ze dopiero takie nastapienie skutku (przy czynie nieumyslnym), ktore
wigzalo si¢ ze znacznym zwigkszeniem ryzyka dla dobra prawnego, jest
sytuacja karygodna w aspekcie abstrakcyjnym. Argumenty pozaustawowe
(racjonalizacje moralne czy polityczne) wydaja si¢ stapaniem po grzaskim
gruncie. Nie bedzie chyba przesadzone stwierdzenie, ze poszukiwanie ta-
kich kryteriow jest od poczatku skazane na zarzut arbitralnosci przyjgtego
rozstrzygnigcia (niezaleznie od jego stusznosci).

Sad Najwyzszy uznal, ze w typie przestgpstwa nieumyslnego karygod-
ne przyczynienie si¢ do skutku musi mie¢ charakter kwalifikowany (istotny,
razacy). Zwro¢my uwage, ze w porownaniu do przestgpstw umysinych,
nieumyslne wystepki sa zagrozone co do zasady istotnie nizsza karg (dla
przyktadu: co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci w wypadku zabojstwa
z art. 148 § 1 k.k. i co najwyzej 5 lat pozbawienia wolnos$ci za nieumysine
spowodowanie $mierci z art. 155 k.k.). Mozna zatem kontrargumentowac
— a istnieje po temu wyrazna podstawa ustawowa — ze abstrakcyjna kary-
godnos¢ przyczynienia si¢ do skutku zostala zréznicowana na ptaszczyznie
sankcji, a nie w sferze przedmiotowych znamion skutkowego typu czynu
zabronionego pod grozba kary's.

Zréznicowanie sankcji nie eliminuje zasadnos$ci pytania, ktore zadat
sobie Sad Najwyzszy, o przestanki aktualizujace norme sankcjonujaca dla
nieumyslnego wystepku. W typach przestepstw skutkowych ustawodawca
bardzo rzadko nazywa lub opisuje zachowanie sprawcze, co do zasady
okreslajac wytacznie inkryminowany skutek, od ktoérego powstania uza-
lezniona jest karalno$¢ czynu zabronionego'®. Tym samym ustawodawca
»skazuje” organy wymiaru sprawiedliwosci na poszukiwanie na wilasna

18 7 tresci uzasadnienia nie wynika jasno, czy istotno$¢ naruszenia regut i znaczacy stopien
ryzyka maja by¢ kryteriami przypisania odpowiedzialnosci wylacznie za przestgpstwo
nieumyslne, czy takze za czyn umyslny.

19 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 197.
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reke kryteriow przypisania skutku. Co prawda cechy karalnego spowo-
dowania lub dopuszczenia do skutku sila rzeczy zostaly zakodowane
w normatywnej warstwie przepisow Kodeksu karnego, jednakze dociekania
Sadu Najwyzszego pokazuja, iz trudno jednoznacznie przesadzic, jakie sa
to cechy. Jak juz powiedzielismy, do zaktualizowania si¢ okreslonej nor-
my sankcjonujacej nie jest wystarczajace naruszenie normy postgpowania
z dobrem prawnym (bezprawnos$¢ czynu nie przesadza o jego karalno$ci).
Nie rozwijajac szerzej tego watku zauwazmy, ze zasygnalizowane watpli-
wosci co do zawarto$ci materialnych typow przestepstw i sposobow jej
dekodowania, jesliby okazaly si¢ zasadne, stanowia do$¢ istotny argument
za wprowadzeniem do Kodeksu karnego przepisu, ktory przesadzalby, ja-
kiego typu spowodowanie albo dopuszczenie do skutku ma by¢ w oczach
ustawodawcy czynem karalnym z uwagi na jego abstrakcyjna, typowa ka-
rygodno$¢. Jak wiemy, zadaniu temu postanowila sprosta¢ Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Karnego.

3. Przypisanie skutku wymaga ustalenia nie tylko powigzania empirycz-
nego/przyczynowego pomiedzy dziataniem a skutkiem (np. migdzy organi-
zacja przedstawienia a zapaleniem sig stroju aniota), ale przede wszystkim
zidentyfikowania normatywnej relacji sprawczej migdzy czynem a skut-
kiem. Do empirycznych/ontologicznych uwarunkowan przypisania skutku
wrocimy w dalszej czesci tekstu. Jesli zas idzie o normatywne faktory
sprawstwa skutku (zaré6wno z dziatania, jak i z zaniechania), dla obiek-
tywnego przypisania skutku konieczne jest ustalenie, ze zostala naruszona
regula postgpowania, ktora chronita dobro prawne przed danym sposobem
nastapienia skutku (takim, jaki w rzeczywistosci si¢ zdarzyt). Ustalenie to
wymaga calo$ciowej analizy sposobu, w jaki okreslony skutek nastapit
w danym stanie faktycznym, a nastgpnie zestawienia ustalonej charaktery-
styki danego/faktycznego sposobu nastapienia skutku z informacja norma-
tywna, ktora wynika z tresci reguty postgpowania (normy sankcjonowanej)
wiazacej podmiot w danych okolicznos$ciach.

Wstepne badanie tresci reguty postgpowania podlega ocenie ex ante.
Moze si¢ zdarzy¢, ze juz na tym etapie analizy odpadnie mozliwo$¢ przy-
pisania danego skutku. Zasady postgpowania z dobrem prawnym maja na
celu jego ochrong w wezszym lub szerszym zakresie, przed zagrozeniami
ptynacymi z udzialu dobra prawnego w obrocie spotecznym. Z uwagi na
swoj cel, reguta postgpowania w kazdym wypadku antycypuje okreslone
sposoby narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Oznacza to, ze
dany sposob nastapienia skutku stanowiacego znamig czynu zabronionego,
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moze w pewnych sytuacjach rozmija¢ si¢ z przewidywalnym, typowym
sposobem dojscia do skutku, ktéry jest zatozeniem racjonalnie uksztatto-
wanego zakresu normowania normy post¢powania.

Norma co do zasady nie zakazuje zachowan, ktérych niebezpieczen-
stwo jest nietypowe/niecodzienne/nieprzewidywalne. Gdy troskliwa matka
zabrania dziecku wychodzenia na otwarty balkon, to chce je ochroni¢ przed
typowymi i z jej punktu widzenia nieprzypadkowymi nastgpstwami jego
pobytu na balkonie, np. przed wypadnigciem czy przezigbieniem sig. Nie
chroni go natomiast przed utrata lewego oka w efekcie uderzenia przez
doniczke, ktora spadia z kwietnika wskutek fali uderzeniowej, wywotanej
przez wchodzacy niespodziewanie w atmosferg ziemska odtamek mete-
orytu?®. Matka, ktora pozwolita bawi¢ si¢ poszkodowanemu dziecku na
balkonie, w opisanych okoliczno$ciach nie naruszyta zadnej normy sankcjo-
nowanej, chroniacej zycie i zdrowie dziecka. W tym zakresie uwzglednienie
danego sposobu dojscia do skutku dziala na ptaszczyznie normy sankcjo-
nowanej. Podobnie nalezatoby oceni¢ postgpowanie dyrektorki szkoty i jej
zastepczyni w sprawie ptonacego aniota, ktore nie zrobity niczego, aby za-
pobiec zapaleniu si¢ stroju uczennicy. W analizowanym stanie faktycznym
nie pojawilo si¢ bowiem zadne na tyle wysokie ryzyko dla dobra prawnego,
ktore zaktualizowaloby ciazacy na tych osobach, prawny obowiazek zapo-
biegnigcia okreslonemu skutkowi — jak trafnie uznat Sad Najwyzszy?*'.

4. Uszczegoétowieniem jednego z kryteriow przypisania skutku jest
istotne naruszenie regul postgpowania z dobrem prawnym??. Po
rozroznieniu bezprawno$ci czynu (nieakceptowalnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo) i jego karalnosci (zaktualizowania sig

20 Takie whaénie zdarzenie na jednym z balkonéw Czelabinska mogto mie¢ miejsce 15 11
2013 r. w czasie deszczu meteoréw nad Rosja. Wowczas zostato rannych ponad 1000
0sob, w tym ponad 250 dzieci. Zob. w internecie: < http:/www.tvn24.pl/raporty/deszcz-
meteorow-nad-rosja,617 >.

21 Zob. postanowienie SN z 15 11 2012 r., I KK 193/11, < http://www.sn.pl/sites/orzecznic-

two/Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 9-10, a takze istotne uwagi glosatorki:

A.Barczak-Oplustil, op. cit., s. 155.

Przypomnijmy, ze ,,[...] dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do

powstania skutku, zwlaszcza przy tej kategorii przestgpstw [tzn. przy przestgpstwach

nieumyslnych — dop. méj, M.M.], konieczne jest ustalenie, ze sprawca [...] zachowaniem
swoim w sposob znaczacy zwigkszyt ryzyko wystapienia skutku stanowigcego znamig
typu czynu zabronionego, co najczgsciej bedzie mozna wnioskowac z faktu istotnego
naruszenia regul ostroznego post¢gpowania z dobrem prawnym w danych warunkach”
(postanowienie SN z 15 11 2012 r., IT KK 193/11, < http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 8).
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okreslonej normy sankcjonujacej), a takze pamigtajac o uwagach Sadu Naj-
wyzszego na temat karygodno$ci przyczynienia si¢ do skutku, uzasadnio-
ne byloby, w mojej ocenie, wprowadzenie dystynkcji miedzy ,.istotnym
naruszeniem reguly” oraz ,,naruszeniem istotnej reguty”>. W pierwszym
wypadku mozliwe jest szacowanie stopnia naruszenia reguty, na zasadzie
,wigcej albo mniej” (karygodnos$¢). W wypadku oceny istotnosci reguty,
przyjac¢ nalezatoby oceng zerojedynkowa (,,wszystko albo nic”).

Nie jest to jedynie zonglowanie stowami. Rzecz wydaje si¢ interesujaca
w wypadkach, w ktorych ustawodawca wyraznie sformalizowal zasady
kontaktu z dobrem prawnym w danej dziedzinie zycia spotecznego. Naj-
bardziej oczywistym przyktadem tego typu sytuacji jest prawo o ruchu
drogowym i szereg przepisow regulujacych sposob postgpowania uczest-
nikéw ruchu drogowego, np. zasada poruszania si¢ z predkoscia admini-
stracyjnie dopuszczalna, uszczegétowiona zasada szczegdlnej ostroznosci
i zasada ograniczonego zaufania w zwiazku z okreslonymi warunkami
na drodze. Poruszanie si¢ z niedozwolona predkoscia stanowi naruszenie
ostrozno$ci wiagzacej w danych okolicznosciach i jest nieakceptowalnym
przez ustawodawce zwigkszeniem ryzyka dla dobra prawnego®. Nie wy-
obrazam sobie szacowania stopnia akceptowalnosci zagrozenia dla dobra
prawnego (istotnosci reguly) niejako obok, albo nawet wbrew przepisom
prawa o ruchu drogowym, co mogloby wyraza¢ si¢ w stwierdzeniu, ze
przekroczenie dozwolonej predkosci o 20 km/h, z perspektywy ex ante
nie jest jeszcze naruszeniem istotnej reguly ostroznosci. Wydaje mi sig,
ze sformalizowana reguta postgpowania z dobrem prawnym zawsze jest
istotna (perspektywa normy sankcjonowanej). Czyms innym jest natomiast
ustalenie, czy naruszenie reguly byto w danych okolicznosciach istotne
z punktu widzenia sposobu, w jaki doszto do skutku (ptaszczyzna normy
sankcjonujacej)®.

2 W kontekscie rozréznienia ,,istotnego naruszenia reguty” oraz ,,naruszenia istotnej re-
guly” zobacz sygnalizowany przez glosatorkg problem ,,relacji pomigdzy naruszeniem
przepisow prawa (w tym przypadku przepisow przeciwpozarowych) a regut ostroznosci
(regut postgpowania z dobrem prawnym), ktére wyznaczaja nam spolecznie akceptowal-
ne ryzyko naruszenia danego dobra prawnego™ A. Barczak-Oplustil, op. cit.,
s. 150.

Na temat ustalania dopuszczalnego spotecznie ryzyka dla dobra prawnego w kontekscie
sformalizowanych zasad postgpowania z dobrem prawnym zob. interesujace analizy
M. Bielskiego, Naruszenie regul ostroznosci czy nadmierna ryzykownosé zacho-
wania jako wiasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, CPKiNP 2004,
z. 1, s. 34-41.

Osobng kwestia jest analiza obowiazujacych regut postgpowania z punktu widzenia
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Odmiennie nalezatoby oceni¢ sytuacj¢, w ktorej zasady ostroznos$ci nie
maja charakteru sformalizowanego i w danych okoliczno$ciach wymagana
jest przecigtna ostrozno$¢ czy roztropnos¢ rozsadnego obywatela. Nikt ra-
cjonalny nie wpadnie na pomyst kodyfikowania zasad pilnowania dzieci czy
okreslenia w ustawie, jak uzywac drabiny. W tym zakresie istnieje ex ante
pewien stan niepewnosci co do adekwatnego/najwlasciwszego sposobu po-
stepowania w danych warunkach?®. Bez watpienia w takiej sytuacji przydac
si¢ moga kryteria podane przez Sad Najwyzszy, stuzace do wyznaczenia
akceptowalnego spolecznie zakresu ryzyka dla dobra prawnego.
Jezeli prawdopodobienstwo nastapienia skutku nie byto wysokie (skutek byt
wysoce przypadkowy), to ryzyko wywotane przez dana osobg nie uzasad-
nia pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej, a nawet nie uprawnia do
okreslenia jej zachowania mianem czynu bezprawnego. Zakres dozwolone-
go ryzyka jest w tych wypadkach ustalany niejako po fakcie i moze doty-
czy¢ zaro6wno zakresu normowania normy sankcjonowanej, jak i zakresu
zastosowania normy sankcjonujacej, zwiazanej z okreslonym typem prze-
stepstwa. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia np. we wspomnianym
ruchu drogowym, w ktorym dozwolony zakres niebezpieczenstwa zostat
z gory przesadzony w sformalizowanej oraz istotnej dla dobra prawnego
zasadzie postgpowania na drodze.

Z ktora sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku ptonacego aniota?
Zasady przeciwpozarowe miaty charakter sformalizowany i bezwzglednie
zakazywaly uzywania otwartego ognia na terenie szkoty, a nauczycielki
zakaz ten ztamaly. Przypomina to pierwsza z opisanych sytuacji (nieostroz-
no$¢ w ruchu drogowym). Sadze, ze istnieja co najmniej dwie mozliwosci
rozwiazania omawianej kwestii na korzys¢ oskarzonych. W pierwszym wy-
padku nalezatoby argumentowac, ze abstrakcyjnie ujgta reguta ostroznosci,
dotyczaca otwartego ognia, jest zbyt ogolnikowa i powinna by¢

celu, dla jakiego zostaty ustanowione. Dla przyktadu, zakaz uzywania sygnatéw dzwig-
kowych na okreslonym odcinku drogi nie oznacza, ze w razie niebezpieczenstwa dla
uczestnikow ruchu drogowego kierowcy nie wolno uzy¢ klaksonu — a gdyby to uczynit,
dopuscilby sig naruszenia istotnej reguty postgpowania w ruchu ladowym. Wspomniany
zakaz nie zostal ustanowiony dla tego rodzaju sytuacji,awzwiazkuztym nie
jest wiazacy w opisanych okolicznosciach. Uzycie klaksonu nie jest wowczas
sprzeczne z jakimkolwiek przepisem prawa o ruchu drogowym.

By¢ moze czytelnik sam byt §wiadkiem lub uczestnikiem sytuacji, w ktorej pomigdzy
troskliwa matka a zapobiegliwa babcia powstaje rozbieznos¢ pogladéw co do tego, jak
powinno by¢ ubrane dziecko, aby podczas spaceru nie nabawito si¢ kataru i przezigbie-
nia.
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w konkretnych okoliczno$ciach uadekwatniona celowo$ciowo?’. Norma za-
kazujaca uzywania otwartego ognia nie byla pisana ,,pod przedstawienie”.
W takim razie réwniez w omawianym wypadku sensowne bytoby oszaco-
wanie ryzyka dla dobra prawnego, jakie zostato stworzone przez zapalenie
znicza w czasie szkolnego wystgpu. Drugi sposob argumentowania przy-
znaje otwarcie, ze nauczycielki pogwalcily istotna regul¢ postgpowania
z dobrem prawnym (ztamaty formalny zakaz uzywania otwartego ognia),
ale sposob nastapienia skutku, zwiazany z niewielkim ryzykiem danego
przebiegu zdarzenia i nieodpowiedzialnym zachowaniem si¢ uczennic,
wyklucza obiektywne przypisanie skutku do zachowania nauczycielek (ex
post). Naruszenie bowiem istotnej reguty nie byto istotne w per-
spektywie normy sankcjonujacej dla analizowanego, nieumyslnego typu
przestgpstwa.

5. Kolejna ze wskazanych przez Sad Najwyzszy przestanek przypisania
skutku jest obiektywna przewidywalno$¢ jego nastapienia. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przewidywalno$¢ nie jest tozsama z wy-
obraznia. Mozna sobie bowiem bez trudu wyobrazi¢, ze za chwilg na plac
zabaw peten przedszkolakow spadnie pokazny odtamek meteorytu i zabije
dzieci. Prawdopodobienstwo tego typu zdarzenia, ktore przeciez miesci sig
w ludzkiej wyobrazni, jest tak niewielkie, ze w praktyce zycia spotecznego
po prostu sig je zaniedbuje. Gdyby kiedy$ rzeczywiscie tak si¢ stato, z pew-
noscig byliby$my tym faktem zaskoczeni. Obiektywna przewidywalnosc,
o ktorej mowimy, dotyczy przebiegow przyczynowych, ktore sa typowe,
zwyczajne czy mato zaskakujace dla przecigtnego obywatela. Sad Najwyz-
szy poszedt chyba jeszcze dalej i postawit tezg, ze ,,chodzi o przewidywal-
no$¢ znacznego, a nie jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa wysta-
pienia skutku”?®,

Na niektore problemy wynikajace z omawianego kryterium zwracata
uwage A. Barczak-Oplustil®?’. Sprobujmy zaaplikowaé je na grunt inne-
go stanu faktycznego, zakonczonego prawomocnym skazaniem sprawcy
za nieumyslne spowodowanie $mierci. Zachowanie napastnika polegato

27 Na temat tak zwanego celu ochronnego normy zob.: M. Bielsk i, Kryteria..., op. cit.,
s. 523—524. Na konieczno$¢ skonkretyzowania i zindywidualizowania normy postgpo-
wania do okreslonych warunkéw zwraca uwage M. Bielsk i, Naruszenie..., op. cit.,
s. 39-40.

28 Postanowienie SN z 15 11 2012 r., II KK 193/11, < http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 9.

2 Zob.A.Barczak-Oplustil, op. cit., s. 153—154.
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na do$¢ typowym biciu pokrzywdzonego po twarzy, konczynach, plecach,
szyi, w efekcie czego doszlo do zatrzymania akcji serca ofiary. W toku
postgpowania okazato sig, ze ,,zgon denata nastapit z przyczyny niety-
powej i rzadko opisywanej wmedycynie sadowej, jaka jest nagta
$mier¢ sercowa, ktorego to fizjologicznego mechanizmu ani oskarzony, ani
przecigtny cztowiek niezna™ [podkresl. moje, M.M.]. W tym sta-
nie rzeczy sady przyjety, ze sprawca i tak odpowiada za skutek, poniewaz
stworzone przez niego niebezpieczenstwo, ex ante bezposrednio zagrazato
zyciu i zdrowiu cztowieka. ,,Faktem jest, ze Adam G. nie poniost tej Smierci
bezposrednio od ciosu czy uderzenia w wyniku upadku, co zreszta sta-
nowilo okoliczno$¢ ujawniona dopiero w czasie badan sekcyjnych. Z cata
moca stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sposob dziatania oskarzonego bezposred-
nio zagrazat zyciu ofiary, za$ fakt, ze nastapita pewna aberracja w relacji
przyczyna—skutek, nie powinno w realiach sprawy niniejszej skutkowac
ekskulpacja w zakresie przestgpstwa nieumyslnego spowodowania §mierci.
Wszak nieczgsto si¢ zdarza, by sprawcy dynamicznych zdarzen w postaci
bojek czy pobi¢ odzwierciedlali w swojej swiadomosci medyczne aspekty
przedsigbranych dziatan, za$ tragiczne i nieodwracalne ich skutki sa bardzo
czesto dla samych ich uczestnikow zaskoczeniem™! — wywiodt Sad Apela-
cyjny (SA) w Bialymstoku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze sprawca nie musi odzwierciedla¢ w swo-
jej $wiadomosci ,,medycznych aspektow przedsigbranych dziatan”. Spraw-
ca nie musi mysle¢ kategoriami medycznymi. Problem polega na tym, ze
w opisanym stanie faktycznym spowodowany skutek byt nietypowy, rzad-
ko opisywany w medycynie, lezal poza wiedza i przewidywaniami prze-
cigtnego cztowieka. Kryterium przewidywalnosci znacznego stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego skutku, jakie zaproponowat
Sad Najwyzszy, w mojej ocenie prowadziloby w omawianej sprawie do
wykluczenia mozliwosci przypisania napastnikowi skutku $miertelnego —
a wigc do decyzji procesowej odmiennej niz ta podjgta przez Sad Apela-
cyjny w Biatymstoku.

Z pewnoscia kryterium obiektywnej przewidywalnosci nastapienia
skutku nie jest oczywiste i musiatoby si¢ oswoi¢ w praktyce. W tym kon-

30 Wyrok SA w Biatymstoku z 10 IV 2012 r., Il AKa 57/12, ,,Orzecznictwo Sadow Apelacji
Biatostockiej” 2012, nr 2/3, szczegdlnie s. 53—55. Kwartalnik jest dostepny w internecie
pod adresem: < http:/bialystok.sa.gov.pl/pliki/orzecznictwo/Orzecznictwo 2-3 2012.
pdf >.

3 Wyrok SA w Biatymstoku z 10 IV 2012 r., II AKa 57/12, ,,Orzecznictwo Sadow Apelacji
Biatostockiej” 2012, nr 2/3, s. 54.
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tekscie stuszny wydaje si¢ pomyst umieszczenia w ustawie karnej przepisu,
ktory wyraznie obligowatby sady do badania obiektywnej przewidywalno-
$ci danego sposobu nastapienia skutku. Z drugiej strony nalezy zauwazyg¢,
ze sprawa naglej Smierci sercowej nabrataby rumiencow, gdyby sprawca
umyslnie zmierzat do spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Uwolnienie
go od odpowiedzialno$ci karnej za nietypowa $mier¢, pomimo tego, ze pra-
gnal on $mierci pokrzywdzonego (zamiar bezposredni), albo przynajmniej
jego los byt mu obojetny (zamiar wynikowy), bytoby rozstrzygnigciem nie-
zrozumiatym w odbiorze spolecznym. Pojawia sig tutaj rowniez ogdlniejsze
pytanie, czy przypadkiem przypisanie odpowiedzialnosci za przestgpstwo
nieumyslne nie jest w praktyce ,.fatwiejsze” wtedy, gdy prawdopodobien-
stwo wystapienia skutku nie bylo wysokie — czyli akurat odwrotnie, niz
przyjal Sad Najwyzszy. Mozna co prawda broni¢ tezy, ze ryzyko wywolane
czynem nieumyslnym powinno by¢, tak czy inaczej, relatywnie duze, ale
nie az tak wysokie, jak przy czynie umys$lnym, tylko czy rzeczywiscie
o to chodzilo Sadowi Najwyzszemu? Czy i tutaj nie mamy do czynienia
z sytuacja odwrotng: znaczne ryzyko nie jest wymagane przy przestep-
stwach popelnionych umyslnie, poniewaz ich karygodnos$¢ opiera si¢ gtow-
nie na nagannym celu dziatania sprawcy?

6. Ustalenie, czy reguta postgpowania chronita przed danym sposobem
nastapienia skutku, odbywa si¢ takze z uwzglednieniem perspektywy ex
post, gdy znany jest nie tylko sposob zachowania sig sprawcy, ale rowniez
to, jaki skutek nastapit oraz jak (w jaki sposob) nastapit. Gdy posia-
damy wiedze o przebiegu catego zdarzenia, mamy mozliwos¢ rozwaze-
nia, czy konkretny czyn zwigkszal ryzyko nastapienia okreslonego skutku
i w jakim stopniu. W chwili czynu mozliwych jest wiele alternatywnych
kontynuacji zdarzenia, lecz koniec koncow zisci si¢ tylko jedna z nich. Ex
ante nie mozemy by¢ jednak pewni, ktora. Norma postgpowania obowia-
zuje za$ w chwili czynu. Co zrobi¢ wtedy, gdy przebieg zdarzenia istotnie
zboczy z kursu?

Rozminigcie si¢ stanu rzeczy chronionego przez normeg post¢gpowania
z rzeczywistym sposobem, w jaki on zaistnial, moze si¢ wiaza¢ z nie-
zaleznymi od dziatan cztowieka, zmiennymi w czasie uwarunkowaniami
fizykalnymi danego zdarzenia, albo wystepowac¢ w sytuacjach naruszenia,
w tych samych okolicznos$ciach, regut postgpowania z tym samym dobrem
prawnym przez kilka podmiotéw, tudziez nastgpowania po sobie bezpraw-
nych czynow dwoch lub wigkszej liczby osob, a takze szeroko rozumianego
przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do powstania negatywnego dla niego
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skutku. W tym aspekcie sposob, w jaki skutek ostatecznie nastgpuje, nalezy
juz z pewnoscia do charakterystyki normy sankcjonujace;j.

Zauwazmy, ze zachowanie si¢ uczennic w czasie przedstawienia to do-
skonata ilustracja tak zwanego wlaczenia si¢ w przebieg zdarzenia zakresu
odpowiedzialnosci za skutek osob trzecich. Przedstawienie zboczyto z na-
kreslonego w scenariuszu kursu i byty za to odpowiedzialne osoby grajace
role aniotow. Zgodnie z cytowana na poczatku tekstu propozycja brzmienia
przepisu o obiektywnym przypisaniu skutku, w takiej sytuacji nalezatoby
zapewne skorzysta¢ z regulacji przewidzianej w paragrafie 3, ktora gtosi:
»Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguty postepowania
z dobrem prawnym, jezeli pozniejsze naruszenie tej samej lub innej reguty
postgpowania przez inng osobg w sposob istotny wptyneto na zmiang oko-
licznoséci wystapienia tego skutku”. Mimo ze nauczycielki nie zachowa-
ty nalezytej ostroznosci i pozwolity uzywaé w czasie wystepu otwartego
ognia, to jednak uczennice swoim pdzniejszym dziataniem, bez porozumie-
nia z nauczycielkami, w istotny sposob zmienity scenariusz przedstawienia,
co wptyneto na okolicznos$ci zapalenia si¢ stroju aniota. Sedziowie przyjeli,
ze odpowiedzialno$¢ karna odpada z uwagi na niewystarczajace zwigk-
szenie ryzyka nastapienia okreslonych skutkow, a nie dlatego, ze ryzyko
byto co prawda wystarczajace, ale odpowiedzialno$¢ za przebieg zdarze-
nia przejety swoimi pozniejszymi zachowaniami inne osoby. Jak widac,
nie trzeba byto odwotywac sie¢ do ,,negatywnych” przestanek przypisania
skutku®® — nieostrozne zachowanie si¢ uczennic wystarczyto wiaczy¢ albo
do charakterystyki normy postgpowania, wiazacej nauczycielki w danych
okolicznos$ciach, albo powiaza¢ je z analiza sposobu, w jaki faktycznie
doszto do skutku (na ptaszczyznie normy sankcjonujacej).

II1. W poszukiwaniu kryteriéw przypisania skutku
1. Refleksje obracajace si¢ wokot sprawy plonacego aniota rozpocznij-

my od og6lnego problemu zwiazanego z zarzutem winy oraz karygodnoscia
przestepstw nieumyslnych. Jak pamigtamy, w tych wypadkach ,brak jest

32 Zob. projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dn. 4 IV 2013 r., < http://bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/
download,2278,0.htm] >,

33 Kategorie negatywnych przestanek przypisania skutku M. Bielski uogélnia do sytuacji
tak zwanej kolizji odpowiedzialnos$ci za skutek. Zob. M. Biels k i, Kryteria..., op. cit.,
s. 526-527.
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co do zasady szczegodlnej, podmiotowej komponenty negatywnej moralnej
oceny czynu w postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu dziatania
sprawcy’4. Ten fragment rozwazan Sadu Najwyzszego wydaje si¢ najcie-
kawszy oraz inspiruje do dalszych przemyslen. Gdy nie ma mozliwosci
oparcia negatywnej oceny czynu na jego stronie podmiotowej, nalezy po-
lozy¢ nacisk na przedmiotowych cechach zdarzenia, takich jak: znaczace
zwigkszenie ryzyka nastapienia skutku i istotne naruszenie zasad ostrozno-
$ci. Z uzasadnienia wynika wyrazne, ze kryteria znaczacego przyczynienia
si¢ do skutku i istotnego naruszenia regul postgpowania sg szczegdlnie
donioste w wypadku przestgpstw nieumys$lnych. Sad Najwyzszy nie wska-
zuje przy tym wprost, na czym polega r6znica (jesli takowa zachodzi)
migdzy kryteriami przypisania skutku w wypadku przestepstwa umys$lnego
i nieumyslnego. Wiemy tylko jedno: w pierwszej z wymienionych kategorii
przestepstw wystepuja negatywnie oceniane komponenty w postaci nagan-
nego zamiaru lub celu dzialania sprawcy, ktorych brak w wypadku prze-
stepstwa nieumyslnego. Sprobujmy poszuka¢ réznic pomigdzy wspomnia-
nymi typami przestgpstw, na marginesie zapatrywan Sadu Najwyzszego
w sprawie ptonacego aniota.

Zauwazmy przede wszystkim, ze doszukiwanie si¢ odmiennych pod-
staw do negatywnej, moralnej oceny czynu umys$lnego i nieumyslnego
wspotgra z bardzo intuicyjna, zdroworozsadkowsa i klasyczna koncepcja
sprawiedliwo$ci. Kaze ona traktowa¢ w ten sam sposob kazdego czlowie-
ka, znajdujacego si¢ w takiej samej sytuacji. Aplikujac t¢ regule na grunt
przestanek przypisania skutku nalezatoby powiedzie¢, ze kazdy sprawca
popetniajacy czyn umyslnie (i odpowiednio: nieumyslnie) powinien by¢
traktowany tak samo. Na tej podstawie nie jest wykluczone réznicowanie
przestanek przypisania skutku w zaleznosci od tego, czy zostat on spo-
wodowany umyslnie czy nieumys$lnie (réznica etyczna). Nie byloby
wigc niczego niesprawiedliwego w modelu przypisywania skutku, ktory
w wypadku czynu popelnionego nieumyslnie miatby charakter obiektywny,
odwolujacy si¢ w wigkszym stopniu do prawdopodobienstwa spowodowa-
nia skutku, za$§ przy przestepstwie umyslnym przybratby bardziej zsubiek-
tywizowana postac.

Argument sprawiedliwo$ciowy mozna przetozy¢ na bardzo ostrozne,
ale w moim przekonaniu zasadnicze pytanie, czy w wypadku przestepstwa
umyslnego przypisanie skutku powinno mie¢ — tak samo, jak przy czynie

34 Postanowienie SN z 15 II 2012 r., II KK 193/11, < http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia2/11%20KK%20193-11-1.pdf >, s. 8.
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nieumyslnym — charakter czysto obiektywny, czy moze bardziej sprawied-
liwe i zgodne z odczuciem spotecznym byloby przypisywanie nastgpstw
zamierzonego czynu glownie (a niekiedy wytacznie) na plaszczyznie su-
biektywnej. Wokot tego pytania obraca¢ si¢ beda kolejne rozwazania™®.

2. Za przypisywaniem skutku w oparciu o nieco inne kryteria, w wy-
padku czynu zamierzonego i niezamierzonego, przemawiaja argumenty
prawne i to z poziomu de lege lata. Polski ustawodawca zdaje si¢ wskazy-
wac¢ na roznicg pomigdzy ,,waga’ umyslnego i nieumyslnego czynu zabro-
nionego, poniewaz w art. 9 § 1 k.k. wyraznie uwypukla przestgpny zamiar
sprawcy (w ktory jest niejako wkalkulowana bezprawna ryzykownosc¢ jego
zachowania), za§ w art. 9 § 2 k.k. ogranicza charakterystyke strony podmio-
towej czynu w zasadzie do zanegowania kodeksowo rozumianej umys$lno-
$ci, ktadac nacisk na znamiona jego strony przedmiotowej: niezachowanie
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach. Wiaze si¢ to z kwestia
karygodnosci w aspekcie abstrakcyjnym: jakiego typu spowodowanie albo
dopuszczenie do skutku ma by¢ czynem karalnym? Jesli dodamy, Ze sg-
dziéw Sadu Najwyzszego interesowalo przede wszystkim ustalenie, jakie sa
warunki aktualizacji normy sankcjonujacej dla przestgpstwa nieumyslnego
(mniej istotne bylo natomiast zagadnienie tresci normy sankcjonowanej), to
art. 9 k.k. stanie si¢ z pozycji de lege lata oczywistym punktem odniesienia
dla ustalania odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe popeinio-
ne umyslnie albo nieumyslnie: przestanki obiektywnego przypisania skutku
ustawodawca zamie$cit bowiem wylacznie w opisie czynu zabronionego
popetnianego nieumyslnie (art. 9 § 2 k.k.). Sugeruje to, ze niedowage na-

3 Nie$mialy i ostrozny charakter subiektywizujacego sposobu przypisania skutku wy-
nika chocby z tego wzgledu, ze naruszenie regut postgpowania z dobrem prawnym,
jako warunek przypisania skutku, powszechnie traktuje si¢ w literaturze karnistycznej
w sposob uniwersalny, wspolny dla przestgpstw umyslnych i nieumys$lnych. Zob. kon-
sekwentnie: A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982,
s. 35-36; A. Zol1, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1991, z. 23, s. 79-80; J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie
skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 96—97; R. D ¢ b s k i, Pozaustawowe znamio-
na przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu
czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 212 in.; J. Majewski,
Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakoéw
1997, s. 83—84. Por. z dawnymi racjonalizacjami odpowiedzialnosci za skutki czynu,
odwotujacymi sig¢ wprost do zamiaru (,,winy subiektywnej”): . Makarewicz, Prawo
karne ogolne, Krakow 1914, s. 73—74. Osobnej dyskusji wymaga kwestia wptywu stro-
ny podmiotowej czynu na zakres ostroznos$ci, jakiej wymagamy od danego podmiotu
w okreslonych okoliczno$ciach.
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ganno$ci czynu nieumyslnego, ze wzgledu na brak przestepnego zamiaru,
powinny rownowazy¢ przedmiotowe cechy zdarzenia. Jednocze$nie, do
uzasadnienia karygodnosci przyczynienia si¢ do skutku moze w pewnych
sytuacjach wystarczy¢ waga nagannej strony podmiotowej czynu.

Argumentacj¢ dogmatyczna nalezy uzupetni¢ o jeszcze jedno spostrze-
zenie. Wymaganie od czynu popetnionego umyslnie, aby istotnie/znaczaco/
razaco zwigkszal obiektywne prawdopodobienstwo nastapienia skutku, pro-
wadzi do pewnego paradoksu. Jezeli dokonanie czynu zabronionego byto
mozliwe i doszto do skutku, w pewnych sytuacjach konsekwentnie naleza-
loby wykluczy¢ jego przypisanie, z uwagi na brak spelnienia przedmiotowej
przestanki istotnego/znacznego/razacego ryzyka dla dobra prawnego. Jesli
jednak dokonanie w ogdle bylo niemozliwe, o czym sprawca nie wiedzial, to
bez trudu ukarzemy go za usitlowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.), a uzasad-
nieniem takiego posunigcia bedzie migdzy innymi zamiar naruszenia dobra
prawnego’®.

Pociagajacym rozwigzaniem opisanego paradoksu bytoby stwierdzenie,
ze gdy odpadia odpowiedzialno$¢ za dokonanie przestgpstwa z uwagi na
niemozno$¢ przypisania skutku, podstawe do ukarania sprawcy daja przepisy
o usitowaniu udolnym. Uwazam, ze argument ten bytby w zupetnosci trafny,
gdyby do usitowania udolnego nie stosowata si¢ teza o typowej karygodno-
$ci czynu zabronionego pod grozba kary. Tymczasem karalnos¢ usitowania
danego typu przestepstwa rodzajowego réwniez wymaga usprawiedliwie-
nia z punktu widzenia jego typowej karygodnosci. Jest to nawet istotniejsze
w porownaniu z dokonaniem, gdyz penalizacja jest objete przedpole ataku na
dobro prawne. Bezposrednie zmierzanie do spowodowania skutku to znamig
strony przedmiotowej i odnosza si¢ do niego wszystkie rygory zwigzane z ta
kategoria znamion. Wobec tego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy naru-
szenie nieistotnej reguty postgpowania albo niewysokie prawdopodobienstwo
nastapienia skutku uprawnia do wniosku, ze sprawca bezposrednio zmierza
do dokonania? Na pewno nie rozumie si¢ to samo przez si¢.

3. Przy czynie zabronionym popelnionym umyslnie, szczegdlnie przez
sprawce dziatajacego w zamiarze bezposrednim, moga zatamac sig

36 Na temat uzasadnienia karalnoéci usitowania nieudolnego zob. w zarysie: W. Wrobel,
A. Zoll, op. cit., s. 238-239. Szczegodlnie interesujacy w kontekscie rozwazan nad
subiektywizacja kryteridow przypisania skutku jest nastgpujacy fragment tego opraco-
wania: ,,W wypadku usitlowania nieudolnego mozna uznaé, ze ryzyko dla dobra jest
z powodu strony podmiotowej wigksze niz w wypadku przestgpstw abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, w wypadku ktorych nie wystgpuje zamiar naruszenia
dobra prawnego” (ibid., s. 239).
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wszystkie przytoczone kryteria obiektywnego przypisania skutku: skutek
moze by¢ mato prawdopodobny, by nie rzec zupetnie przypadkowy, a do
tego nietypowy oraz obiektywnie nieprzewidywalny, za$ naruszona reguta
ex ante malo istotna. Wykorzystanie nietypowych okolicznosci w celu po-
petnienia przestgpstwa musi mie¢ znaczenie normatywne — w przeciwnym
razie mowiliby$Smy o zbrodni doskonatej. Zasady sprawiedliwosci nakazuja
ukara¢ taka osobe za umyslne spowodowanie skutku. Traktujemy ja bo-
wiem tak samo, jak inna osobg dziatajaca umyslnie, niekoniecznie za$ jak
sprawce, ktory nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego.

Zasadne wydaje si¢ zatem uwzglednianie zaréwno przedmiotowych
cech zdarzenia: obiektywnego wzrostu prawdopodobienstwa nastapienia
skutku, jego statystycznej typowosci i obiektywnej przewidywalnos$ci, jak
rowniez zamiaru sprawcy w wypadku przestepstwa umyslnego. Nieumysl-
ne przyczynienie si¢ do skutku musi pociagac¢ za soba na tyle istotne na-
ruszenie reguly, aby postronny obserwator zdarzenia z fatwoscia dostrzegt
w nim wystarczajacy tadunek karygodnosci. W wypadku zamiaru bezpo-
$redniego istotnos$¢ naruszenia reguty rozumie si¢ sama przez si¢, poniewaz
sam sprawca wybratl takie a nie inne postgpowanie, majace doprowadzi¢ do
pozadanego przezen skutku. Réznice w doniostosci sposobu nastapienia
skutku, w wypadku odmiennej strony podmiotowej czynu, dobrze oddaje
nastepujace formuta: w wypadku zamiaru bezposredniego sprawca wy-
biera sposdb — przy pozostatych przestgpstwach sposdéb wska-
zZuje sprawce.

By zilustrowa¢ omawiang kwesti¢ przyjrzyjmy si¢ nastgpujacej sytu-
acji: pozyczam znajomemu swoj niesprawny samochod, przebiegle liczac
na to, ze w czasie jazdy nastapi jego awaria i ofiara ,,przypadkowo” zginie
w wypadku. Usterka nie jest widoczna dla przecigtnego kierowcy i nie jest
rozpoznawalna w czasie jazdy. Skontrastujmy ten przypadek ze zwykla, zy-
ciowa sytuacja, polegajaca na uzyczeniu znajomemu pojazdu bez najmniejsze;j
$wiadomosci, ze jest on uszkodzony, a jego pasazerom grozi powazne nie-
bezpieczenstwo. Jesli dojdzie do wypadku wskutek ujawnienia si¢ okreslonej
wady pojazdu i znajomy poniesie $mier¢, powinienem odpowiada¢ karnie za
umyslne zabdjstwo tylko w pierwszej z opisanych sytuacji. Wybratem prze-
ciez taki a nie inny sposob zabicia cztowieka i w taki wlasnie sposob doszto do
jego $mierci. Nie zmieni tego fakt niskiego prawdopodobienstwa ujawnienia
sig usterki w okreslonym momencie uzytkowania pojazdu. Odpowiedzialnos¢
za skutek wydaje si¢ natomiast wykluczona w drugim wypadku, gdy wiasci-
ciel dzialal w nieswiadomej nieumyslnosci. Zauwazmy, ze w obu sytuacjach
prawdopodobienstwo awarii pojazdu byto identyczne.
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4. Konsekwencje teoretyczne subiektywizujacego podejscia do przy-
pisania skutku nie beda przedmiotem naszych szerszych rozwazan. Za-
znaczy¢ jedynie trzeba, ze zréznicowanie kryteriow przypisania skutku
w zaleznosci od strony podmiotowej czynu w ptaszczyznie normy sankcjo-
nujacej nie wymusza zadnych korekt w obrebie paradygmatycznej struktu-
ry przestepstwa wedtug szkoly krakowskiej. W szczegolnosci nie oznacza
ono generalnego wprowadzenia elementdw subiektywnych w obreb
bezprawnosci czynu. Co warte podkreslenia, uzaleznienie bezprawnosci
czynu od celu dziatania sprawcy jest w pewnych sytuacjach dopuszczal-
ne nawet na gruncie paradygmatycznej struktury przestgpstwa. Strona
podmiotowa wspotkreuje bezprawno$§¢ czynu wtedy, gdy
spolecznie nieakceptowalne zagrozenie dla dobra prawnego zalezy od
celu dziatania sprawcy, co jest cecha charakterystyczna niektorych
przestepstw kierunkowych i znamiennych zamiarem zabarwionym?®’. Stoje
na stanowisku, ze duze podobienstwo do tej kategorii przestepstw wykazu-
ja niektore czyny popetnione z zamiarem bezposrednim, ktorych sprawca
chce przyczyni¢ si¢ do negatywnego skutku. Celem osoby popetniajacej
taki czyn jest spowodowanie nagannego skutku i temu celowi podporzad-
kowany jest caly kontekst zdarzenia.

Z powyzszym ujeciem korespondowalaby nastepujaca metoda przypisa-
nia skutku. Jesli nie sa spetnione czysto przedmiotowe kryteria przypisania,
to znaczy istotne naruszenie istotnej reguty postgpowania, wysokie praw-
dopodobienstwo nastapienia skutku, obiektywna przewidywalnos$¢ danego
przebiegu zdarzenia czy typowo$¢ skutku, nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy
sprawca nie miat §wiadomosci i woli/checi wykorzystania nietypo-
wych okoliczno$ci i nieprzewidywalnych dla innych oséb konsekwencji
czynu, w celu spowodowania albo dopuszczenia do skutku. Gdy taka
sytuacja zachodzi, zta wola/che¢¢ sprawcy jest uzasadnieniem dla bezpraw-
nosci i karalno$ci przyczynienia si¢ do skutku: dobro prawne zostaje wow-
czas zagrozone w spotecznie nieakceptowalnym stopniu, analogicznie jak
w wypadku niektorych przestgpstw kierunkowych. Odmienne roztozenie
akcentéw przy czynach popetnionych z zamiarem bezposrednim i bez ta-
kiego zamiaru, moze zmieni¢ sposdb argumentowania i kolejno$¢ analizy
obligatoryjnych znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary.

37 Na temat zwiazku nastawienia psychicznego sprawcy do czynu z uznaniem, ze jego czyn
zagraza dobru prawnemu, w kontekscie struktury przestgpstwa zbudowanej z aspektu
bezprawnosci, ktory logicznie poprzedza karalnos¢, zob.: A. Z o 11, O normie..., op. cit.,
s. 81.
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5. Interesujace, a przy tym skomplikowane od strony dogmatycznej, sa
niektore reperkusje wskazania przez Sad Najwyzszy na szczegdlna, nega-
tywna, moralna oceng czynu i jego spoleczne potgpienie. Jesli uznajemy,
ze konsekwentne prowadzenie analizy jest warto§cia namystu naukowego,
wymienione faktory musza si¢ stosowa¢ do oceny zachowan osob trzecich,
ktore wplywaja na sposob nastapienia skutku. Kazde przyczynienie si¢ do
skutku w obrgbie tej samej normy sankcjonujacej musi spetnia¢ identyczne,
normatywne kryteria. Nie moze by¢ zgody na ,,podwojne standardy” przy
normatywnej ocenie czyndéw roznych podmiotow. Osoba przyczyniajaca sig
do nastapienia skutku moze by¢ sam pokrzywdzony i tradycyjnie jest to
okoliczno$¢ brana pod uwage przy wartosciowaniu zachowania sprawcy?.

Wziawszy to pod uwagg nalezatoby raz jeszcze przemysle¢ kazus §wiad-
ka Jehowy, ktory po cigzkim pobiciu trafia do szpitala i tam catkowicie
$wiadomie odmawia koniecznej dla uratowania jego zycia transfuzji krwi.
Tradycyjnie tego typu wypadek bywa okreslany jako autonomiczne samo-
narazenie si¢ pokrzywdzonego, ktory rozpoznaje grozace mu niebezpie-
czenstwo i podejmuje zachowanie przesadzajace o nastapieniu uszczerbku
w jego dobrach prawnych. Uzasadnieniem wytaczenia odpowiedzialnosci za
skutek jest brak podstaw do obciazania sprawcy pobicia autonomicznymi
decyzjami innej osoby®. Czy rzeczywiscie przyczynienie si¢ pokrzywdzo-
nego do skutku, ktory nastepuje w efekcie braku jego zgody na ratowa-
nie zycia z pobudek religijnych, charakteryzuje si¢ szczegdlnym stopniem
nagannosci 1 zastuguje na moralne potgpienie, wziawszy rzecz jasna pod
uwagg, ze wolnos¢ sumienia i wyznania kazdego cztowieka pozostaje pod
ochrona Konstytucji? Bardziej skomplikowana wersja tego zdarzenia jest
pobicie, ktorego sprawca, majacy wiedzg o religijnych przekonaniach ofiary,
szczerze liczyt na to, ze pokrzywdzony odmowi transfuzji krwi. Czy inny
wspotuczestnik pobicia, ktory nie posiadat takiej wiedzy i nie spodziewat
si¢ nietypowego zachowania ofiary, powinien odpowiada¢ za ten sam sku-
tek? Czy mozna wykorzysta¢ w tym wypadku regulacj¢ z art. 20 k.k.?

Podobny cigzar gatunkowy ma nastgpujacy przypadek. Ranna w wy-
padku samochodowym kobieta, ktora znajduje si¢ w zaawansowanej cig-
zy, $wiadomie odmawia zgody na calkiem prawdopodobne uratowanie jej
zycia kosztem zycia ptodu i nakazuje lekarzom ratowac¢ przede wszystkim

3 Zob. M. Bielski, Kryteria..., op. cit.,, s. 525-526. Cztery warianty przyczynie-
nia si¢ pokrzywdzonego do negatywnych nastgpstw czynu poddat ciekawej analizie
M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpo-
wiedzialnosci za skutek, ,,Panstwo 1 Prawo” 2005, nr 10, s. 86—88.

3 Zob. M. Bielski, Kryteria..., op. cit., s. 525-526.
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dziecko, wskutek czego sama umiera. Czy matka dopuscila si¢ moralnie
nagannego samonarazenia si¢ na niebezpieczenstwo, a wobec tego nie ma
podstaw do przypisania kierowcy, ktory spowodowal feralny wypadek, od-
powiedzialnos$ci karnej za jej $mierc?

Dziatanie pokrzywdzonego, wptywajace na negatywne nastgpstwa czy-
nu, nie moze by¢ jakiekolwiek, aby skutecznie wptywaé na odpowiedzial-
no$¢ karna podmiotu dziatajacego na jego szkodg. Jesli dwa opisane zda-
rzenia ocenimy konsekwentnie podtug tego samego kryterium, to upraw-
niony bedzie wniosek, ze dziatania pokrzywdzonych nie maja wptywu na
odpowiedzialno$¢ karna sprawcow, ktorzy sprowadzili niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego, i skutek moze im zosta¢ przypisany.

Normatywna ocena przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do skutku zale-
zy od okolicznosci, a wreez od niuanséw konkretnego zdarzenia. Pamigtajac
o tym zastrzezeniu, przeanalizujmy jeszcze dwie inne sytuacje, w ktorych
ostateczny rozwoj wypadkow zalezy od decyzji pokrzywdzonego.

Przydrozna handlarka przez pomytke zebrata do koszyka — oprocz ga-
sek 1 golabkow — rowniez mlode owocniki muchomora sromotnikowego,
te za$ zostaty kupione, przyrzadzone i zjedzone przez przypadkowych po-
dréznych, w efekcie czego doszto do ich zatrucia. Od o0s6b spozywajacych
grzyby zakupione w takich okoliczno$ciach nalezatoby wymagac upewnie-
nia si¢, czy maja do czynienia z grzybami zdatnymi do jedzenia. Przydrozna
handlarka nie byta im tego w stanie formalnie zagwarantowa¢. Co prawda
wlasciwosci towaru nie byly zgodne z trescia umowy, jednak nie uzasad-
nia to odpowiedzialno$ci karnej nierzetelnego zbywcy za skutki spozycia
grzybow przez kupujacego. Konsekwencje zjedzenia trujacych grzybow
obciazaja — jesli nie wytacznie, to na pewno w duzej mierze — samych kon-
sumentow. Sposob, w jaki doszto do zatrucia, wskazuje na winnego takiego
stanu rzeczy: konsumenci niewatpliwie sami sa sobie winni. Jesli jednak
kobieta specjalnie sprzedata sasiadce trujacy gatunek grzybow, zapewniajac
ja o ich zdatnosci do spozycia, to beda podstawy do pociagnigcia jej do od-
powiedzialnos$ci karnej za ewentualne skutki zatrucia. Kobieta wykorzysta-
ta bowiem okoliczno$ci, aby zrealizowa¢ swoj przestgpny zamiar: wybrata
najlepszy, z jej punktu widzenia, sposéb doprowadzenia do skutku.

Nieco inaczej nalezatoby oceni¢ nieumys$lne narazenie czltowieka na
niebezpieczenstwo w nastgpujacej sytuacji. Nieostrozny farmaceuta, za-
miast przepisanego na recepcie syropu, przez pomytke wydal pacjentowi
preparat na wszy. Zawod, jaki wykonuje farmaceuta, naktada na niego
okreslone, rygorystyczne obowiazki, w zwiazku z czym pacjent ma prawo
mie¢ do niego zaufanie. Sprzedaz lekarstw odbywa si¢ w zupelnie innych
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warunkach niz dorywczy handel grzybami przy szosie. W wielu wypadkach
farmaceuta moze zosta¢ obciazony skutkami zazycia przez pacjenta niewta-
sciwego lekarstwa, ktore w aptece zostato mu wydane przez pomytke. Nie
jest to jednak reguta i nalezy uwaznie analizowac¢ okoliczno$ci konkretnego
zdarzenia. Pomyltka pracownika apteki nie pociagnie za soba odpowiedzial-
nosci karnej, jesli byta oczywista, to znaczy przecigtny pacjent, bez posiada-
nia fachowej wiedzy, mogt ja z tatwoscia stwierdzi¢. Dla przyktadu, pacjen-
towi pokrzywdzonemu wskutek wypicia trujacego preparatu powinno dac
do myslenia, dlaczego do rzekomego ,,syropu” — bedacego w rzeczywistosci
trujacym specyfikiem na wszy — producent dotaczyt grzebien.

6. Obok rdéznicy etycznej, nie bez znaczenia jest takze rdznica ontolo-
giczna migdzy czynem popelnionym umyslnie i nieumyslnie. Cheé i $wia-
domos¢ to zjawiska, ktore w ogdle nie musza wystapic i nie sa dowodzone
w toku postgpowania o przestgpstwo nieumyslne (tak zwana nieSwiadoma
nieumyslnos¢). Jesli wigc umyslnos¢ jest bytem, to nieumyslnos¢ jest nie-
bytem i w duzej mierze zostalo to ukazane w tresci aktualnego art. 9 k.k.:
do nieumyslnosci w art. 9 § 2 in principio k.k. odnosza si¢ stowa ,,nie
majac zamiaru”. Warstwa ontologiczna strony podmiotowej czynu uktada
si¢ w swoiste crescendo: poczynajac od ,,niczego”, to znaczy nieswiadomej
nieumyslnosci, przez §wiadomos$¢ (przewidywanie) mozliwosci popelnienia
okreslonego czynu, az po cheé jego popeltnienia ze strony sprawcy*’. Nauko-
wa koncepcja przypisania skutku bazuje na tej wlasnie ontologii i powinna
w jak najwiekszym stopniu czyni¢ jej zados¢.

Roéznica ontologiczna zachodzi ponadto miedzy czynem po-
petnionym z dziatania oraz z zaniechania. To roznica trywialna, wynikajaca
z charakteru dziatania i zaniechania*. Naturalng konsekwencja takiego sta-

40 Opis strony podmiotowej czynu w warstwie etycznej i ontologicznej mozna jeszcze bar-
dziej uszczegotowic. Réznice etyczne i ontologiczne poglebia sig, gdy zinterpretujemy
zamiar wynikowy na sposob wolterowski (obojetnos¢ sprawcy zarowno w stosunku do
popetnienia, jak i do uniknigcia czynu zabronionego). Zob. W. Wo 1t e r, Z problematyki
zamiarow przestepnych, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 4, s. 41-42. Wowczas nieumysl-
nos¢, stanowiaca zaprzeczenie umyslnosei, bedzie nie tylko brakiem checi popetnienia
przestgpstwa, ale rownocze$nie brakiem obojetnosci w stosunku do popetnienia prze-
stepstwa, czyli chgcia jego uniknigcia.

Roéznica ontologiczna dzialania i zaniechania okaze si¢ zupetnie oczywista, jezeli za-
niechanie zdefiniujemy jako brak oczekiwanego dziatania. Sugestywnie ujmuje to
J. Giezek: ,,[...] zaniechania do sfery bytu sprowadzi¢ si¢ nie da. Zaniechanie nie ist-
nieje bowiem samo przez sig, lecz jedynie w kontekscie naszych oczekiwan. Gdybysmy
wszak od matki nie oczekiwali nakarmienia dziecka, to jej zaniechania w ogdle nie

41



Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek ptonqcego aniota) 67

nu rzeczy jest uznanie, ze skutek to przede wszystkim dzieto podmiotu dzia-
Tajacego. Dla usunigcia ewentualnych nieporozumien od razu powiedzmy
wyraznie, ze analiza zwiazku przyczynowego miedzy czynem a skutkiem
oczywiscie nie wystarczy do przyjecia, ze przyczynienie si¢ do skutku ma
charakter karygodny i karalny. Musi ono spetnia¢ — jak podkreslit Sad Naj-
wyzszy — okreslone przestanki normatywne. Ocena karygodnos$ci nie moze
jednak catkowicie zapoznawa¢ ontologii dzialania: wywotanie skutku to
narzucajace si¢, naturalne oraz intuicyjne uzasadnienie odpowiedzialnosci
cztowieka za to, co faktycznie uczynil. Uwzglednienie ontologii zdarzenia
nie musi mie¢ juz dzisiaj nic wspolnego z powrotem do czysto kauzalnego/
warunkowego wyjasniania odpowiedzialnos$ci za skutek. O tym, jaki zakres
rzeczywistych przebiegdw przyczynowych jest dla nas interesujacy, decy-
duje opis typu czynu zabronionego i chronione dobro prawne. Ontologicz-
nie zorientowana konstrukcja przypisania skutku zwraca ponadto uwage
na osiagnigcia wspotczesnej nauki, w tym dynamiczny rozwoj medycyny.
Nietrudno wszak zauwazy¢, ze w kategoriach medycznych fakt sptodze-
nia dziecka nigdy nie bedzie przyczyna jego $mierci. Taka sugestia be-
dzie dla biegtego lekarza zupetnie absurdalna. Z medycznego, spotecznego
i aksjologicznego punktu widzenia, ptodzenie dzieci nie jest ,,powodowa-
niem” $mierci. Z punktu widzenia dobra prawnego jest wprost przeciwnie:
ptodzenie dzieci to czynnos¢ zorientowana na rzecz dobra prawnego, jakim
jest zycie jednostkowego cztowieka.

Z uwagi na roznicg ontologiczna, nie bez kozery w literaturze karni-
stycznej powszechnie przyjmuje si¢, ze przypisanie skutku do zaniechania
opiera si¢ wylacznie na przestankach normatywnych*. Podobnie jak przy
wartosciowaniu czynow umyslnych i nieumys$lnych, réwniez w omawianym
aktualnie wypadku nalezy jako$ zrekompensowac ontologiczny niedobor
zaniechania w stosunku do dziatania. Niedobor ten jest wyréwnany przez
okreslenie specjalnych cech, jakie musi spetnia¢ podmiot przestepstwa
skutkowego, dopuszczajacy si¢ zaniechania: sprawuje on funkcje gwaranta
w stosunku do zagrozonego dobra prawnego (art. 2 k.k.) i jest to podstawa
do surowszej oceny jego czynu wzgledem czynu osoby, na ktorej nie ciazyt
prawny i szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. Element rekom-
pensujacy niedobor karygodnosci zaniechania nie jest istotny w wypadku
dziatania. Jesli gwarant spowoduje skutek przez dziatanie, dla uzasadnienia

zauwazylibySmy” (zob. J. Giez ek, w: System Prawa Karnego. Tom 3, red. R. Dgbski,
s. 448—449).

42 Zob. M. Bielski, Kryteria..., op. cit., s. 509-510; W. Wrobel, A. Zoll, op. cit.,
s. 202.
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jego odpowiedzialno$ci karnej za ten skutek nie bgdzie miato znaczenia to,
ze byt on gwarantem.

7. Konsekwentne uwzglednianie ontologii dziatania i zaniechania wy-
daje si¢ bardzo istotne dla rozwiazania trudnego problemu wspotodpowie-
dzialnos$ci karnej za ten sam skutek, w wypadku nastgpowania po sobie
bezprawnego dzialania i zaniechania réznych podmiotow.

Co do zasady dopuszczenie do skutku przez zaniechanie i odpowie-
dzialno$¢ karna gwaranta nie wytacza odpowiedzialno$ci za ten sam sku-
tek innych oséb, w szczegolnosci osoby, ktorej dziatanie byto pierwotnym
zrodlem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Formalnym wyrazem tej
mysli jest obowiazujacy art. 2 k.k., ktory przeciez niczego nie wylacza,
a jedynie uzasadnia pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej gwaranta
nienastapienia skutku. Zaniechanie nie jest w stanie zmieni¢ przebiegu
zdarzenia i jest to stwierdzenie istotne dla ontologicznej sfery przypisania
skutku. Takze na plaszczyznie normatywnej zasadny wydaje si¢ wniosek,
Ze norma postgpowania naruszona przez dziatanie chroni przed danym spo-
sobem nastapienia skutku niezaleznie od oceny pdzniejszego zaniechania,
ktorego autorem jest inna osoba.

llustracja przypisania skutku do dziatania w sytuacji jego zbiegu
z pozniejszym zaniechaniem jest nast¢pujace rozstrzygniecie Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu: ,,[...] zadanie przez oskarzonego M.K. rany ktutej
w przednia cze$¢ klatki piersiowej D.K., po stronie lewej, z co najmniej
$rednia sita, ktéra drazyla w glab na dlugo$¢ 10 cm tj. az do miazszu
ptuca ptata gérnego, pozostawato w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z zaistnialym skutkiem $miertelnym, do ktorego wprawdzie mogto nie
dojs¢ gdyby pokrzywdzonej zostata udzielona wtasciwa pomoc lekarska,
to jednak wiaczenie si¢ do tancucha przyczyn tej okolicznosci, ktora byta
niezalezna od oskarzonego, nie wylaczato tego zwiazku™? [podkresl. moje,
M.M.]. Jesli personel placowki medycznej nie udzieli pomocy dotkliwie
pobitemu mezczyznie, to niezaleznie od normatywnego przypisania skutku
pracownikom szpitala, tak czy inaczej za $mier¢ rannego mezczyzny (na
ogoblnych zasadach przypisania skutku) moze odpowiada¢ sprawca pobicia.
Pomigdzy czynem osoby powodujacej skutek przez dziatanie a p6zniejszym
zaniechaniem innej osoby nie zachodzi, jak sadze¢, zadna kolizja odpo-

4 Zob. wyrok SA w Poznaniu z 13 XII 2012 r., II AKa 256/12, dostepny w interne-
cie na portalu orzeczen SA w Poznaniu: < http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/content/
$N/153500000001006_TI_AKa_ 000256 2012 _Uz_2012-12-13_001 >.
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wiedzialno$ci za skutek, ktora domagatby si¢ rozwiazania*, lecz zbieg
odpowiedzialnosci dwoch podmiotow za ten sam skutek przestepny. Warto
nadmieni¢, ze kazda z tych oséb odpowiada za sprawstwo swojego wias-
nego czynu (jednosprawstwo w rozumieniu art. 18 § 1 in principio k.k.),
przekraczajac swoja wlasna norme sankcjonowana. Stopien nagannosci obu
czynow, w perspektywie danego typu czynu zabronionego, nalezy ewentu-
alnie miarkowa¢ na ptaszczyznie indywidualnej karygodnosci i wymiaru
kary, stosownie do art. 115 § 2 k.k.

Ocena zbiegu odpowiedzialnosci karnej za skutek komplikuje sig,
gdy skrzyzujemy dziatania i zaniechania z umys$lnoscia i nieumys$lnoscia.
Otrzymamy wowczas nastgpujace warianty: umyslne dziatanie, umysine
zaniechanie, nieumyslne dziatanie, nieumys$lne zaniechanie. Przeciwne
bieguny z punktu widzenia réznicy ontologicznej, etycznej i normatyw-
nej zajmuja: umyslne dziatanie z jednej strony, z drugiej za§ nieumysine
zaniechanie. Rozziew dzielacy te dwa ekstrema ujawni si¢ w calej swej
okazatosci po skonkretyzowaniu postaci strony podmiotowej: dziatanie
z zamiarem bezposrednim oraz nieswiadomie nieumys$lne zaniechanie. To
ostatnie jest po trzykro¢ niebytem: brakiem $wiadomosci, brakiem checi,
brakiem aktywnosci.

Weciaz aktualne pozosta¢ powinny wczesniejsze uwagi, dotyczace wpty-
Wu zamiaru na normatywne postrzeganie sposobu nastapienia skutku. Roz-
wigzanie zbiegu odpowiedzialno$ci za skutek w wypadku nastepujacych po
sobie dwoch lub wigkszej liczby czynow powinno uwzglednia¢ nie tylko
ich przedmiotowa, ale i podmiotowa charakterystyke. W szczegolnosci,
W mojej ocenie nie§wiadomie nieumyslne zaniechanie praktycznie w zad-
nej sytuacji nie moze blokowac przypisania skutku do poprzedzajacego je
dziatania z zamiarem bezpos$rednim. Chwili glgbszej refleksji w realiach
konkretnego zajScia wymaga natomiast zbieg nieswiadomie nieumys$lnego
dziatania z pdzniejszym, umyslnym zaniechaniem.

8. Jeden z aspektow istotnego ryzyka nastapienia skutku wywotat ozy-
wiona dyskusje na wspomnianym wczesniej zebraniu naukowym Katedry
Prawa Karnego UJ i wymaga, w zwiazku z tym, nieco dtuzszej refleksji.
Zagadnienie sprowadza si¢ do pytania, w jakim stopniu, przy szacowaniu
ryzyka nastapienia skutku (dla prognozy co do przysztego i niepewnego
stanu zdrowia pokrzywdzonego), nalezy uwzglednia¢ kontekst spotecz-

44 Na temat kolizji odpowiedzialnoéci za skutek zob. M. Bielsk i, Kryteria..., op. cit.,
s. 526—527; M. Biels ki, Obiektywne..., op. cit., s. 81 in.
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no-instytucjonalny zdarzenia, w tym oczekiwane i powszechne w naszym
kregu kulturowym niesienie pomocy lekarskiej osobom, ktorym zagraza
niebezpieczenstwo. Czy mozna zatozy¢, ze w pewnych sytuacjach ,,karetka
na pewno przyjedzie”, a w zwiazku z tym, z perspektywy ex ante, ryzyko
nastapienia negatywnego skutku nie bedzie ocenione jako wysokie/znacz-
ne/istotne, co w konsekwencji, nawet jesli faktycznie karetka nie przyje-
chata, wykluczy przypisanie skutku osobie, ktéra narazita dobro prawne
na niebezpieczenstwo? W mojej ocenie opisany kontekst zdarzenia nie ma
znaczenia dla przypisania skutku, a to z kilku powoddéw natury empirycz-
nej, sprawiedliwo$ciowej oraz stricte prawne;.

Przypuszczenie, ze pobicie kogos w ciemnej, nieuczgszczanej uliczee,
rodzi wigksze ryzyko dla jego $mierci (w sensie spoteczno-instytucjonal-
nym, a nie tylko biologicznym) niz taki sam czyn popetniony w ruchliwym
miejscu, np. w centrum duzego osiedla, okazuje si¢ bezpodstawne w $wie-
tle licznych badan empirycznych. Swiatowe badania naukowe wykazaty, ze
im wigcej osob pretenduje do udzielenia pomocy ofierze, chociazby przez
zawiadomienie o niebezpieczenstwie odpowiednich stuzb, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo, ze nikt tego nie uczyni®. W badaniach dowiedziono
miedzy innymi, ze prawdopodobienstwo uzyskania pomocy na wsi jest bar-
dziej prawdopodobne niz w duzej metropolii (pomoc zaoferowat co drugi
mieszkaniec wsi i tylko 15% mieszkancow miasta). Dobrze wyjasnione sg zja-
wiska spoteczne nazywane w literaturze efektem widza, kumulacja ignorancji
czy rozproszeniem odpowiedzialno$ci*. Wbrew powszechnym intuicjom to
wiasnie w ciemnej i rzadko uczgszczanej uliczce moze dojs¢ do spotkania
twarza w twarz przypadkowego przechodnia i oczekujacej na pomoc ofiary
pobicia, ktora dzigki temu uzyska potrzebne wsparcie. Teza stojaca u podstaw
spoteczno-instytucjonalnego kontekstu przypisania skutku, ktora wyrazic
mozna w zdaniu: ,,Im wigcej ludzi, tym bezpieczniej”, jest po prostu fatszy-
wa. W rzeczywisto$ci ,,im wigksza liczba swiadkéw zdarzenia, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze zaden z nich nie podejmie interwencji”?’.

4 Zob. E. Aronson, T.D. Wilson, RM. Alert, Psychologia spoleczna. Serce
i umyst, przet. A. Bezwinska et al., Poznan 1997, s. 477—480.

46 Zob. ibid., s. 480—486.

4T Ibid., s. 480. Oczywiscie nalezy rowniez zalozy¢, ze stuzba zdrowia nie jest instytucja
powotana do ,,$cigania” chorych, lecz musi otrzymac¢ jaki$ impuls do dziatania (np. te-
lefoniczne wezwanie do wypadku drogowego). Impuls do udzielenia skutecznej pomocy
lekarskiej moze pochodzi¢ od przypadkowego $§wiadka zdarzenia, ktéry posredniczy
migdzy pacjentem znajdujacym si¢ w stanie zagrozenia a lekarzem, ktéry owo zagroze-
nie powinien uchyli¢.
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Wobec tego by¢ moze zasadne bytoby zawegzenie spoleczno-instytu-
cjonalnego kontekstu zdarzenia do momentu, w ktérym pokrzywdzony
uzyskal pomoc przechodniow i znalazt si¢ juz pod opieka lekarzy. Jesli
bowiem przebywa w warunkach szpitalnych, a placowki opieki zdrowotne;j
z zalozenia dzialaja prawidlowo, to niebezpieczenstwo dla jego zdrowia
i zycia moze zosta¢ skutecznie zneutralizowane. Nalezaloby zatem do-
mniemywac, ze gdy tylko ranny trafit do szpitala, niebezpieczenstwo dla
jego dobr prawych przestato by¢ znaczne. Nieszczgsliwy zbieg okolicznosci
1 zgon pacjenta, mimo przebywania w szpitalu, nalezatoby ocenia¢ w kate-
goriach mato prawdopodobnej/nietypowej/zaskakujacej Smierci.

Okolicznos$ci, w jakich dochodzi do zagrozenia dobru prawnemu, maja
rzecz jasna znaczenie dla oceny przyczynienia si¢ do skutku. Pytanie tylko,
czy uwzgledniamy przede wszystkim realne okolicznosci, w jakich dziata
sprawca i w jakich wystapil skutek, czy rowniez wielokontekstowe pro-
gnozy co do mozliwosci jego wystapienia. Pominmy bardziej ogolng kwe-
stig, zwiazana z ryzykownym przenoszeniem kryteriow przypisania skutku
Z poziomu rzeczywistos$ci na poziom domnieman i abstrakcji. Wydaje sig,
ze konsekwentne stosowanie interpretacji kontekstowej w jej spoteczno-
-instytucjonalnym sensie moze prowadzi¢ do rozstrzygni¢¢ nieintuicyjnych
w aspekcie sprawiedliwosciowym. Trudno pogodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze w sytuacji, w ktorej udzielenie pomocy medycznej jest wysoce prawdo-
podobne (bo rzecz dzieje si¢ np. w szpitalu), sprawca czynu bezprawnego de
facto moze sobie pozwoli¢ na wigcej niz osoba, ktora naraza dobro prawne
na niebezpieczenstwo w innych warunkach. Przedziwna to aksjologia, ktéra
pozwala w pewnych okoliczno$ciach ,,bi¢ mocniej” 1 nie ponosi¢ odpowie-
dzialnosci karnej za negatywne skutki czynu — ,,bo obok stoi lekarz”. Czy
zmiana okolicznosci jest na tyle istotna, ze uzasadnia odmienna moralna
oceng obu czyndéw? Inna kwestia jest istota spotecznej funkcji dziatalnosci
medycznej. Ta funkcja jest bez watpienia opieka nad zyciem i zdrowiem lu-
dzi, a nie uchylanie odpowiedzialnos$ci karnej sprawcéw niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego*®.

48 Rzecz jasna osobnej analizy wymaga sytuacja, w ktérej lekarz podejmuje pewne dziata-
nia w stosunku do osoby narazonej na niebezpieczenstwo, doprowadzajac do pogorsze-
nia si¢ stanu jej zdrowia, a dziatania te sa niezgodne z zasadami sztuki. Nalezy wowczas
przede wszystkim zastanowi¢ sig, czy w czysto empirycznym sensie przyczyna finalne-
go skutku, z perspektywy wiedzy medycznej, byto dziatanie pierwszego sprawcy, czy
raczej lekarza, a moze kumulacja dziatan obu tych podmiotow. Jesli niebezpieczenstwo
wywotane przez pierwszego sprawcg nigdy si¢ realnie nie zmniejszyto i urzeczywistnito
si¢ w skutku, osoba ta moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za jego spowodowanie.
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Ten sam kierunek interpretacyjny wyznaczaja prawne racjonalizacje
omawiane]j sytuacji. Spoleczno-instytucjonalny kontekst zagrozenia dla
dobra prawnego reguluje wprost art. 162 § 2 k.k. Przepis ten mowi, ze nie
popetnia przestgpstwa osoba nie udzielajaca pomocy cztowiekowi znaj-
dujacemu si¢ w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli mozliwa jest,
w danych warunkach, niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby
do tego powotanej. Chodzi o pomoc niezwloczng i realng w danych warun-
kach, nie za$ o udzielenie pomocy w przysztosci, przewidywalne z uwagi
na kontekst spoteczno-instytucjonalny, w jakim toczy si¢ nasze zycie (,,Na
pewno kto$ zadzwoni na pogotowie”). Gdy realna i niezwloczna pomoc nie
nadchodzi, znamiona przestgpstwa z art. 162 § 1 k.k. zostaja zrealizowane.
Przestgpstwo to moze popelni¢ rowniez postronna osoba znajdujaca sig
w szpitalu, ktora bedac §wiadkiem niebezpieczenstwa grozacego pacjento-
wi, nie wezwie na czas pielggniarki czy lekarza. W okreslonych okoliczno-
$ciach nie bedzie miato znaczenia to, ze chory znajdowat si¢ w budynku,
gdzie miata swoja siedzibg instytucja, ktorej prawidlowe funkcjonowanie
zazwyczaj sprawia, ze niebezpieczenstwo dla dobr prawnych przestaje by¢
realne. Doda¢ warto, ze art. 162 § 2 k.k. dotyczy wytacznie typu czynu za-
bronionego opisanego w art. 162 § 1 k.k. (argumentum a rubrica), a nie kaz-
dego przestepstwa z zaniechania. Wynikaja z tego nastepujace wnioski:

a) jedynie mgliscie przewidywalna, lecz jeszcze nie realna pomoc ze
strony instytucji lub osoby do tego powotanej, nie blokuje przypisania skut-
ku osobie dziatajacej na szkode dobra prawnego — nie ma bowiem po temu
ustawowych podstaw;

b) faktyczna mozliwos¢ udzielenia, w danych warunkach, realnej i nie-
zwlocznej pomocy ze strony innego podmiotu, wylacza odpowiedzialno$¢
za formalne przestgpstwo nieudzielenia pomocy, ale nie wytacza bezpraw-
nosci ani karalnosci spowodowania dalej idacego skutku (argumentum
a contrario);

¢) o ile ,,formalne” nieudzielenie pomocy w warunkach obiektywnie
istniejacego zagrozenia dla dobra prawnego mogtoby znalez¢ usprawied-
liwienie w sytuacji opisanej w art. 162 § 2 w zw. z § 1 k.k., o tyle spo-
wodowanie owego zagrozenia przez bezprawne dziatanie danej osoby, nie
musi by¢ potraktowane identycznie — z usprawiedliwienia mniejszego zta
nie wynika usprawiedliwienie zta wigkszego (nie dziata tutaj argumentum
a minori ad maius).

Pozbawione podstaw jest zatem twierdzenie, ze ogdlny kontekst spotecz-
no-instytucjonalny, w jakim dochodzi do zagrozenia dla dobra prawnego,
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wyklucza na plaszczyznie typu czynu zabronionego przypisanie sprawcy
skutkéw jego dziatania. Dopiero wprowadzenie do Kodeksu karnego regu-
lacji analogicznej do art. 162 § 2 k.k. i majacej zastosowanie na plaszczyz-
nie znamion skutkowego typu czynu zabronionego pod grozba kary (jako
jedno z negatywnych kryteriow przypisania skutku), mogloby uzasadnic
uwzglednianie spoteczno-instytucjonalnego kontekstu opieki medycznej
w perspektywie przypisania skutku. Dopdki takiej regulacji brak, dopoty
nie ma przekonujacych podstaw do wykluczenia odpowiedzialnosci osoby
naruszajacej okreslone reguty postgpowania z dobrem prawnym, jesli dany
skutek zostal spowodowany jej dziataniem, gdy tymczasem inne, powota-
ne do tego osoby, zaniechaty podjecia dziatan zapobiegajacych skutkowi,
badz pokrzywdzony znalazt si¢ w miejscu, w ktorym skutek mogt zostac
z tatwoscia uchylony dzigki fachowej pomocy medycznej, co jednak nie
nastapito.

9. Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze zmiana sposobu nastapienia skutku,
w pordwnaniu z zamierzonym przez sprawcg badz obiektywnie przewi-
dywalnym i przewidzianym w normie postgpowania sposobem dojscia do
skutku, moze wylacza¢ jego przypisanie dopiero wowczas, gdy w danych
warunkach zmiana taka realnie i istotnie wplynie na stopien zagrozenia dla
okreslonego dobra prawnego — tego, ktore sprawca chce naruszyc¢, albo ktore
jest chronione w okres$lonej normie sankcjonowane;j.

Aktualne pozostaje zatem stwierdzenie, ze jesli sprawca spycha ofiarg
z mostu po to, aby ja utopi¢, a ta spadajac uderza gtowa o przesto mostu
i ginie wskutek tego uderzenia, to sprawca odpowiada za dokonane,
umyslne zabojstwo. Od samego poczatku zagrozenie dla zycia bylo bo-
wiem wysokie, zostalo wywotane zachowaniem sprawcy i nigdy si¢ nie
zmniejszyto®. Z drugiej strony, skutku w postaci obrazenia uczué reli-
gijnych innych os6b nie bedzie mozna przypisa¢ artyscie, ktory podczas
koncertu zniewazyt i podart Pismo Swigte, lecz nie obrazit uczué¢ zadne-
go z uczestnikéw koncertu, za$ skutek opisany w art. 196 k.k. nastapit
w specyficzny sposob: po zakonczeniu koncertu, w innym czasie i miejscu,
przed zupetnie inna publicznoscia i w innej formie publicznego przekazu,
w efekcie udostgpnienia w internecie nagrania z koncertu bez wiedzy
i zgody artysty>’.

4 Zob. W.Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 385.

50" Zob. glosy do uchwaty SN z 29 X 2012 ., I KZP 12/12 w tak zwanej ,,sprawie Nergala™:
M. Matecki, OSP 2013, nr 2, szczegdlnie s. 142—145 oraz T. Sroka, ,,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2012, z. 4, szczegdlnie s. 59—60.
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IV. Podsumowanie

Pora krotko podsumowac przeprowadzone rozwazania i pokusi¢ sig
o kilka refleksji na temat problematyki przypisania skutku. W pierwszej
kolejnosci cheiatbym zauwazy¢, a nie bedzie to stwierdzenie nazbyt kontro-
wersyjne, ze tekst ustawy karnej powinien dawac sadowi argumenty, ktore
pozwola wesprze¢ okreslone rozstrzygnigcie i doktadnie uzasadni¢ konkret-
na decyzjg procesowa. Organ stosujacy prawo powinien wyjasni¢, na jakim
przepisie opart swoje rozstrzygnigeie oraz wykazac, ze zrobit to prawidto-
wo. Instancja odwotawcza i kasacyjna powinna za§ moc zbadac, czy sad
meriti poprawnie zastosowat prawo materialne. Tymczasem, aktualnie obo-
wiazujacy Kodeks karny nie daje $cistych ani wyczerpujacych wskazowek,
ktore pozwoliltyby rozstrzygna¢ zarysowane w artykule stany faktyczne
1 zagadnienia interpretacyjne. Uwazam, ze chociazby z tego powodu traf-
nym pomystem jest wprowadzenie do Kodeksu karnego kompleksowej
regulacji kryteriow przypisania skutku. Uchronitoby to organy stosujace
prawo przed poszukiwaniem, czgsto po omacku i zawsze na wlasna reke,
rozwiazania problemu obiektywnej przypisywalnosci skutku.

W przeprowadzonych rozwazaniach zostaty zarysowane nastgpujace
aspekty zagadnienia:

a) stopien prawdopodobienstwa nastapienia skutku i istotno$¢ narusze-
nia reguty postgpowania dla przestgpstw nieumyslnych i umyslnych (wraz
z pytaniem o to, czy zachodza pomigdzy nimi jakie$ rdznice);

b) karygodno$¢ naruszenia regul postgpowania z dobrem prawnym dla
przestgpstw nieumyslnych i ocena stopnia karygodnos$ci, uzasadniajacego
przyjecie realizacji znamion tego rodzaju przestgpstw;

c) wptyw zamiaru bezposredniego na oceng niebezpieczenstwa dla do-
bra prawnego, a w konsekwencji na przyjecie karalno$ci spowodowania
albo dopuszczenia do skutku objgtego zamiarem sprawcy;

d) spoteczny, kulturowy i instytucjonalny kontekst zdarzenia wraz
z watpliwosciami, w jakim zakresie nalezy go uwzglgdnia¢ przy analizie
odpowiedzialno$ci karnej za skutki czynu;

e) przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do nastapienia skutku w zalezno-
$ci od tego, czy nie troszczy si¢ on o swoje dobra prawne w sposob moralnie
naganny czy tez nie;

f) wieloosobowa konfiguracja zdarzenia: zbieg dziatan powodujacych
skutek z zaniechaniami, przez ktore dopuszczono do powstania skutku;

g) umyslny i nieumys$lny charakter czynow wystepujacych w ciagu
zdarzen prowadzacych do skutku.
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Wystowienie expressis verbis kazdej z osobna przestanki przypisania
skutku, z pewnoscia nie bedzie mozliwe w ramach dwu- czy trzycztonowe-
go artykutu czesci ogolnej Kodeksu karnego. Jezeli jednak przeanalizowane
przez nas okoliczno$ci powinny by¢ wzigte pod uwage przy ocenie, czy
skutek czynu moze by¢ zaliczony na konto jego sprawcy (a stoje na stano-
wisku, ze powinny), sktanialbym si¢ w strong maksymalnego uproszczenia
dyskutowanego przepisu o przypisaniu skutku — tak, aby w maksymalnie
oszczednych stowach stworzy¢ ustawowe podstawy do uwzglednienia mig-
dzy innymi r6znic wolicjonalno-$§wiadomos$ciowych i etycznych pomiedzy
przestepstwem umys$lnym i nieumyslnym, a takze odzwierciedli¢ ontolo-
giczna roznice dziatania i zaniechania.

Kompleksowa kodyfikacja kryteriow przypisania skutku nie musi pro-
wadzi¢ do regulacji o charakterze kazuistycznym. W zarysowanym stanie
rzeczy nalezy dazy¢ do mozliwie najbardziej ogdlnego ujecia kryteriow
przypisania skutku. Dwa najogolniejsze sformutowania, ktore w mojej oce-
nie, oddaja istotg omowionych aspektéw przypisania skutku i dobrze wpisuja
sig w stylistyke obowiazujacych przepisow, a w zwiazku z tym nadaja si¢ do
umieszczenia w tekscie ustawy karnej, to naruszenie reguty postgpowania
chronigcej przed danym sposobem nastapienia skutku czy tez reguty
istotnej dlanastapienia skutkuw danych okoliczno$§ciach. Nie
da si¢ pomysle¢ analizy znacznego zwigkszenia ryzyka dla dobra prawnego
oraz istotnego naruszenia reguly ostroznosci, bez rdwnoczesnego namy-
stu nad danym (faktycznym) sposobem nastapienia skutku. W wypadku
przestepstwa nieumyslnego, na wymieniony sposob nastapienia skutku lub
istotno$¢ naruszonej reguty wskazuje, w szczegolnosci, wysokie prawdo-
podobienstwo nastapienia skutku, przewidywalnos¢ okreslonego przebiegu
zdarzenia badz typowosS¢ nastgpstwa czynu. Przy ocenie zachowania sig
osoby, ktora chciata, aby skutek nastapit, do ,,danych okolicznosci” zdarze-
nia nalezy migdzy innymi nastawienie psychiczne sprawcy do czynu.






